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DEMANDE b’ AUTORISATION D’EXPLOITER UNE INSTALLATION CLASSEE POUR LA PROTECTION DE IENVIRONNEMENT (ICPE)
SUR LE TERRITOIRE DE LA COMMUNE DE N1Bas (80)
PROJET DE CREATION D'UN PARC ROLIEN
DEPOSE PAR LA SOCIETE « FERME EoLIENNE DES CROIX »

AVIS DE I AUTORITE ENVIRONNEMENTALL
SUR L’ETUDE D’IMPACT ET L’ETUDE DE DANGERS

Synthése de Iavis

La société « Ferme éolienne des Croix » {groupe EnergieTeam) sollicite une autorisation d’exploiter pour un projet de
création d’un parc ¢olien composé de 2 éoliennes et d’un poste de livraison, situé sur le territoire de la commune de
Nibas, dans le département de la Somme (80).

Ce projet s’inscrit en extension d’un parc éolien composé de deux goliennes (parc €olien du Cavaleu, exploité également
par le groupe EnergieTeam). Ce parc €olien est également groupé avec un ensemble de 12 €oliennes situées sur les
communes de Nibas ¢t de Fressenneville (parcs éoliens Nibas [ et Nibas II).

Les 2 éoliennes auront une hauteur de 126 métres en bout de pale. La puissance unitaire des machines sera de
2,3 Mégawatts (éoliennes de type ENERCON). La puissance totale du parc sera alors de 4,6 Mcgawatts.

Le projet de parc éolien se situe au sein du « Vimeu industriel » (sous entité paysagere de Pentité paysagére du « Vimeu
et de la Bresle » de I’ Atlas paysager du département de la Somme), & environ 20 kilométres de la commune d’ Abbeville.
Le site d*étude est localisé sur un plateau agricole.

La zone d’implantation du projet est située en zone favorable sous conditions (zone orange) du schéma régional €olien
(SRE), annexé au schéma régional du climat, de I’air et de I’énergie (SRCAE) de la région Picardie, entré en vigueur le
30 juin 2012.

D’un point de vue écologique, patrimonial et paysager, le site du projet est concerné par les enjeux suivants :

x une réserve naturelle nationale (RNN), « Baie de Somme », située 2 environ 14,5 kilométres au nord-est du
projet ;

x  un site Ramsar, « Baie de Somme et marais arriére littoraux picards » situé a environ 6,5 kilométres au nord-est
du projet ;

x un atrété de protection de biotope (APB), « Cordon de galets de la Molliére » situé A environ 12 kilométres au
nord-est du projet ;

x 11 sites Natura 2000 présents dans un rayon de 20 kilometres, dont le plus proche, la zone spéciale de
conservation (ZSC) « Vallée de la Bresle », est située 4 environ 6,5 kilométres au sud-ouest du projet ;

x  des zones a dominantes humides (ZDH) identifiées par le schéma directenr d’aménagement et de gestion des
caux (SDAGE) du bassin Artois-Picardie, dont les plus proches sont situées & environ 1,5 kilometres au nord-
ouest du projet ;

x  des biocorridors « Grande faune », dont le plus proche est situé & environ 700 metres au sud du projet ;

x  des biocorridors « futra ou infer prairies huniides », dont le plus proche est situ¢ & environ 6,7 kilometres au
nerd-ouest du projet ;

% une zone importante pour la conservation des oiseaux (ZICO), « Esfuaires : Baies de Somme ef d’Authies » située
3 environ 6 kilométres au nord-ouest du projet ;

x  des zones naturelles d’intérét écologique, faunistique et floristique (ZNIEFF), dont la plus proche, la ZNIEFF de
type 11« Vallées de la:Bresle, du Liger ef de la Vimeuse », est située a environ 6 kilométres au sud-ouest du
projet ;
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x 6 sites classés, dans un rayon de 20 kilométres autour du projet, dont le plus proche, le site « Chapelle de Saint-
Laurent », est situé sur le territoire de la commune d’Eu a environ 10 kilométres du projet ;

x 8 sites inscrits, dans un rayon de 20 kilométres autour du projet, dont le plus proche, le site « Motfe féodale », est
situé sur le territoire de la commune de Fressenneville 4 environ 1,2 kilométre du prajet ;

x de nombreux monuments historiques, dont le plus proche est situé a environ 800 métres de la zone
d’implantation potentielle des €oliennes, sur la commune de Friville-Escarbotin ;

x  une zone de protection du patrimoine architectural, urbain et paysager (ZPPAUP), située sur le territoire de la
commune de Saint-Martin-le-Gaillard & environ 17 kilométres du projet.

Les éoliennes du projet sont situées a environ 650 métres des zones urbanisées ou urbanisables les plus proches. La zone
d’implantation potentielle du projet est située en zone agricole (A) des plans locaux d’urbanisme (PLU) des communes de
Nibas et de Friville-Escarbotin.

Les enjeux écologiques et paysagers ont été globalement pris en compte. Aucune incidence significative sur les sites
Natura 2000 présents dans un rayon de 20 kilométres autour du projet n’est attendue. Au vu des résultats des analyses
réalisées, les impacts sur les chiroptéres sont significatifs du fait de I’implantation d’une €olienne & proximité d’un secteur
présentant un enjeu pour les chiroptéres (haie). La mise en place d*un plan de bridage adapté, prévu par le pétitionnaire,
permet de réduire significativement le risque de collision pour les chiroptéres engendré par cette éolienne.

L’autorité environnementale recommande de :
> présenter et de localiser les biocorridors (autre que les biocorridors « Grande faune ») les plus proches du projet
(données disponibles sur la base de données CARMEN) ;
» présenter les espaces ayant déja &t observees sur le territoire de la commune d’implantation du projet a partir de
la base de données communale disponible sur le site internet de la DREAL Picardie ;
» réaliser et de présenter une carte des habitats davantage précise, permettant de présenter les différents types
d’habitats naturels présents au sein de la zone d’implantation potentielle du projet (nomenclature CORINE-
Biotope de niveau 3 ou par la méthode psychosociologique au stade de Ialliance) ;
% moduler la conclusion de I’étude sur 'absence de voies migratoires pour les chiroptéres sur la zone
d’implantation du projet ;
» mettre en place le plan de bridage concernant les chiroptéres dans les conditions suivantes :
entre avril et octobre ;
entre une heure avant le coucher du soleil jusqu’a une heure aprés le coucher du soleil ;
a une température supérieure 4 7 °C ;
3 une vitesse de vent inférieure 4 6 métres par seconde ;
en I’absence de précipitations.
> préciser quelles sont les éoliennes qui « posent probléme » dans le cadre du suivi de mortalité avifaunistique ;
» préciser le nombre de sorties prévues ainsi que les périodes auxquelles elles seront réalisées concernant les suivis
de l'avifaune présente sur la zone du projet et de son comportement vis-d-vis du projet ;
» préciser le nombre de sorties prévues concernant les suivis chiroptérologiques ;
» corriger les informations concernant le contexte éolien ;
» recenser I’ensemble des projets connus situés & proximité du projet éolien et d’analyser les éventuels impacts
cumulés du projet éolien avec ces derniers ;
» réaliser un glossaire des abréviations et termes techniques qui sont employés dans le résumé non technique.

WO W W

Amiens, le 5 mai 2015

Pour la Préféte et par délégation
Le Secrétaire Général Adjoint
pour les Affaires Régionales

Fmmanuel GILBERT
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Avis détaillé

1. Présentation du projet

Raison sociale : Ferme éolicnne des Croix

Forme juridique : Société par actions simplifiées unipersonnelle (S.A.5.U.)
Adresse du si¢ge social : 233 rue du Faubourg Saint-Martin — 75 010 Paris

N° de SIRET : 794 193 920 00012

Code APE : 35 11Z {production d’électricité)

Adresse du site d’exploitation : | Commune de Nibas (30)

La demande d’autorisation d’exploiter, déposée par la société « Ferme éolicnne des Croix » (groupe EnergieTeam),
concerne un parc éolien composé de 2 éoliennes et d’un poste de livraison, situé sur le territoire de la commune de Nibas,
dans le département de la Somme (80).

Ce projet s’inscrit en extension d’un parc éolien composé de deux éoliennes (parc éolien du Cavaleu, exploité également
par le groupe EnergieTeam). Ce parc €éolien est également groupé avec un ensemble de 12 éoliennes situées sur les
communes de Nibas et de Fressenneville (parcs éoliens Nibas I et Nibas II).

Les 2 éoliennes auront une hauteur de 126 métres en bout de péle. La puissance unitaire des machines sera de
2,3 Mégawatts (éoliennes de type ENERCON). La puissance totale du parc sera alors de 4,6 Mégawatts.

L’emprise totale du projet représente une surface de 6 600 m* (plates-formes et chemins a créés ou a rénover).

La réalisation du projet comprend également des aménagements hydrauliques, sur unc surface de 2 400 m? (mesure
prévue par le pétitionnaire pour le traitement des eaux de ruissellement engendrées par le projet).

Le projet de parc éolien se situe au sein du « Vimeu industriel » (sous entité paysagere de I’entité paysagére du « Vimeu
et de la Bresle » de I’Atlas paysager du départemnent de la Somme), 4 environ 20 kilomeétres de la commune d’Abbeville.
Le site d’étude est localisé sur un plateau agricole.

La zone d’implantation du projet est située en zone favorable sous conditions (zone orange) du schéma régional €olien
(SRE), annexé au schéma régional du climat, de I"air et de I*¢nergie (SRCAE) de la région Picardie, entré en vigueur le
30 juin 2012,

Le projet est situé a environ 650 métres des zones urbanisées ou urbanisables les plus proches (cf. tableau ci-dessous).

Commune Friville-Escarbotin Nibas Tressenneville
Distance entre les cohennc§ et les zones urbanisées on 650 métres 1 100 métres 1 250 metres
urbanisables

La zone d’implantation potentielle du projet est située en zone agricole (A) des plans locaux d'urbanisme (PLU) des
communes de Nibas et de Friville-Escarbotin. Le pétitionnaire précise que le réglement sur cette zone indique que toute
consfruction y est interdite hormis les installations nécessaires & Pactivite agricole ainsi qu’aux services publics ou
d’intérét collectif,

Le pétitionnaire conclut que les éoliennes, d’intéréi collectif, ne vont pas a ’encontre du réglement de cette zone.
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I1. Cadre juridique

Le présent projet éolien de la société « Ferme éolienne des Croix » s’ inscrit dans le cadre des dispositions du titre I de
Pordonnance du 20 mars 2014, définissant la procédure d’expérimentation de I’autorisation unique en matiére
d’installations classées pour la protection de I’environnement (ICPE) dont relévent tes projets éoliens.

Conformément a Uadicle 13 du décret n°2014-450 du 2 mai 2014, dans les quatre mois & compter de la date du dépdt de
la demande d’autorisation unique, le représentant de I’Fitat dans le département informe le demandeur de I’achévement de
Pexamen préalable de son dossier et de I'avis de lautorit¢ administrative de I’Ftat compétente en matiére
d’environnement (pour ce type de projet, il s*agit du préfet de région) rendu conformément au titre III de ’article L.122-1
du code de Ienvironnement. Ce délai est suspendu a compter de la demande de compléments mentionnée a I'article 11 de
ce méme décret, et ce jusqu’a la réception de ceux-ci.

Conformément a I’article 12 du présent décret, le représentant de I’Etat dans le département a la possibilité de rejeter la
demande d’autorisation unique :
» en cas de désaccords consécutifs aux consultations menées aupres :

% de Paccord de Iarchitecte des bitiments de France (ABF) conformément aux articles L.621-32 du code du
patrimoine et R.423-67-1 du code de I'urbanisme ;

x de I'autorisation spéciale du ministre chargé de I’aviation civile et du ministre chargé de la défense, lorsque
le projet comporte une consiruction susceptible, en raison de son emplacement et de sa hauteur, de constituer
un obstacle a la navigation aérienne en application de article L.6352-1 du code des transports ;

x de 'accord du ministre de la défense, lorsque le projet porte sur une construction située dans 1étendue du
champ de vue mentionnée a Particle L.5112-1 du code de la défense ;

x de PPaccord du ministre de la défense, lorsque le projet porte sur une construction située a Iintérieur d’un
polygone d’isolement mentionné  Particle L.5111-6 du code de la défense ;

x de Taccord des services de la zone aérienne de défense compétents concernant la configuration de
I*installation, pour les installations de production d’électricité utilisant I’énergie mécanique du vent ;

x de I’accord des opérateurs radars et de VOR lorsqu’il est requis, au titre de la sécurité de la navigation
adrienne et de la sécurité météorologique, par les prescriptions fixées par I’arrété ministériel pris en
application de P’article L.512-5 du code de I'environnement ;

> pour I’un des motifs suivanfs :

x le dossier reste incomplet ou irrégulier 2 la suite de la demande mentionnée a I'article 11 du décret ;

x le projet ne permet pas d’atteindre les objectifs mentionnés a Iarticle 3 de I*ordonnance du 20 mars 2014
susvisée notamment au regard d’une gestion équilibrée et durable de la ressource en eau (cf. article L.211-1
du Code de ’environnement), de la commodité du voisinage, de la santé, la sécurité et la salubrité publique,
de Iagriculture, de protection de la nature, de ’environnement et des paysages, de Iutilisation rationnelle de
Iénergie et de la conservation des sites, des monuments et des ¢léments du patrimoine archéologique (cf.
article 1..511-1 du Code de I’environnement) ;

x  le projet est contraire aux régles qui lui sont applicables.
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En ’absence d’avis de Uautorité administrative de I’Etat compétente en matiére d’environnement dans un délai de quatre
mois suivant la date de réception précitée (qui peut étre suspendu, cf. article 11 de ’arrété), celui-ci sera réputé favorable.
1’avis émis ou I’information relative a I’existence d’un avis tacite devra étre joint au dossier d’enquéte publique.

TII. Analyse du contexte environnemental li¢ au projet

»  Contexte écologique

Les impacts écologiques attendus pour ce type de projet sont de plusieurs natures. L’implantation d’une éolienne
consomme de ’espace agricole, qui est temporairement plus importante durant la phase de construction du parc éclien.
De plus, les éoliennes ont tendance a modifier localement le comportement de la faune et peuvent entrainer une peite de
territoire de vie, notamment pour I*avifaune. A ceci, s’ajoute les risques de collision pour I'avifaune et les chiroptéres
avec les péles des éoliennes qui peuvent entrainer une surmortalité des espéces locales mais aussi migratrices et
hivernantes.

De plus, la rotation des pales induit une dépression brutale de la masse d’air environnanie au passage des pales. Ceci
provoque I’éclatement des vaisseaux sanguins des chauves-souris et entraine des hémorragies internes létales. Ce
phénoméne de barotraumatisme cause une surmortalité pour les espéces migratrices, mais également pour les espéces
locales en chasse ou en transit (cf. guide Eurobats « lignes directrices pour la prise en compte des chauves-souris dans les
projets éoliens »).

La zone d’implantation du projet est concernée par

x une réserve naturelle nationale (RNN), « Baie de Somme », située a environ 14,5 kilométres au nord-est du
projet ;

x un site Ramsar, « Baie de Somme ef marais arriére littoraux picards » situé  environ 6,5 kilometres au nord-est
du projet ;

x un arrété de protection de biotope (APB), « Cordon de galels de la Molliére » situé & environ 12 kilométres au
nord-est du projet ;

x 11 sites Natura 2000 présents dans un rayon de 20 kilométres :
» la zone spéciale de conservation (ZSC) « Vallée de la Bresle » située 3 environ 6,5 kilométres au sud-ouest

du projet ;

la ZSC « Estuaires et littoral picards » située & environ 7 kilométres au nord du projet ;

la ZSC « Baie de Canche et couloir des trois estuaires » située 3 environ 9 kilometres 4 I’ouest du projet ;

1a ZSC « Forét d’Eu ef pelouses adjacentes » située a environ 9,5 kilometres au sud du projet ;

la ZSC « Lifforal cauchois » située a environ 14,5 kilométres au sud-ouest du projet ;

la zone de protection spéciale (ZPS) « Estuaires picards : baies de Somme et d’Auilie » située a environ

15 kilométres au nord du projet ;

la ZSC « Marais arriére littoraux picards » située a environ 16,5 kilométres au nord-est du projet ;

\a ZPS « Marais arriére littoraux picards » située & environ 16,5 kilometres au nord-est du projet ;

1a ZSC « L'Yéres » située & environ 17 kilométres au sud-ouest du projet ;

la ZSC « Marais ef monts de Mareuil-Caubert » située a environ 18 kilométres a 'est du projet ;

la ZPS « Btangs ef marais du bassin de la Sommie » située & environ 18 kilométres a est du projet ;

x  des zones & dominantes humides (ZDH) identifiées par le schéma directeur d’aménagement et de gestion des
eaux (SDAGE) du bassin Artois-Picardie, dont les plus proches sont situées & environ 1,5 kilometre au nord-
ouest du projet ;

x  des biocorridors « Grande faune », dont le plus proche est situé a environ 700 métres au sud du projet ;

x  des biocorridors « Infra ou infer prairies humides », dont le plus proche est situ¢ & environ 6,7 kilométres au

nord-ouest du projet ;
Les biocorridors (autres que « Grande faune », données issues de CARMEN) présents a proximité du projet ne
sont pas présentés dans Iétude d’impact. Cependant, I'¢tat initial de I’environnement présente les premiers
travaux du schéma régional de cohérence écologique (SRCE) de la région Picardie en cours d’élaboration. Aucun
réservoir de biodiversité et aucun biocorridor identifiés dans cette version de travail du SRCE n’est situé au sein
du périmétre immédiat du projet ;

X une zone importante pour la conservation des oiseaux (Z1CO), « Estuaires . Baies de Somme ef d’Authies » située
4 environ 6 kilomeétres au nord-ouest du projet ;

x  des zones naturelles d’intérét &cologique, faunistique et floristique (ZNIEFF), dont les plus proches sont :

» la ZNIEFF de type 11 « Vallées de la Bresle, du Liger ef de la Vimeuse » située a environ 6 kilomeétres au sud-
ouest du projet ;

» la ZNIEFF de type II « Plaine maritime picarde » située a environ 6 kilométres au nord-ouest du projet ;

» la ZNIEFF de type 1 « Bois ef larris entre Beauchanips el Oust-Marest » située a environ 6,5 kilométres au
sud-ouest du projet ;

YV VVYY

vVYYYY
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>

»

la ZNIEFF de type 1 « Hdble d’Ault, levée de galets, prairies ef marais associés » située & environ
6,5 kilomeétres au nord-ouest du projet ;

la ZNIEFF de type 1 « Marais de Poutrincourt et de ’Alleu & Lanchéres, miliewx bocagers assaciés » situce
4 environ 7 kilométres au nord du projet ;

la ZNIEFF de type I « Marais des vallées de I'Ambroise ef de Lavalasse, bois des Bruyéres » située a environ
7 kilométres au nord du projet ;

la ZNIEFF de type 1 « Cours de la Bresle ef prairies associées » située 4 environ 8,5 kilométres au sud-ouest
du projet ;

la ZNIEFF de type 1 « Marais, prairies, bocage et bois entre Cambron ef Boismont » située & environ
10 kilométres au nord-est du projet.

On recense au total la présence de 15 ZNIEFF (3 de type II et 12 de type I) au sein du périmétre de 10 kilomeétres
autour du projet.

L’état initial de 1’étude d’impact recense également les terrains du conservatoire du littoral (le plus proche est situé a
environ 7 kilométres A I’ouest du projet) ainsi que les terrains du Conservatoire des Espaces naturels de Picardie (le plus
proche est situé & environ 9 kilométres au sud-ouest du projet).

Certaines espéces patrimoniales ont déja fait I’objet d’observations sur le territoire de la commune concernée par le

projet :

B )

7 espéces d’oiseaux, dont 3 qui font également ’objet d’une protection : Chevéche d’Athéna, Tardone de
Belon et Bergeronette flavéole ;

une espéce de mammifére terrestre, également protégée : Musaraigne aquatique ;

2 espéces de batraciens, également protégées : Alyte accoucheur et Triton alpestre ;

une espéce d’odonate (libellule) : Aeschne printaniére ;

2 espéces végétales : Jonquille sauvage et Plystic a soies.

Enfin, les principaux milieux qui composent la commune d’implantation du projet sont les suivants :

X

oW B W

des espaces cultivés (68,8 % du territoire communal) ;

des vergers et des praities (19,3 % du territeire communal) ;

des espaces urbanisés (6,8 % du territoire communal) ;

des espaces boisés (4,7 % du territoire communal) ;

des rochers, éboulis, terrains nus (0,2 % du territoire communal) ;
des landes (0,2 % du territoire communal).

L’enjeu écologique présent sur le secteur du projet est donc relativement marque.

»  Contexte paysager et pafrimonial

De par leur taille, les éoliennes sont trés visibles dans le paysage. En outre, les prescriptions liées aux servitudes
aéronautiques imposent la couleur blanche et le balisage lumineux des éoliennes. Ces derniéres sont ainsi perceptibles
parfois jusqu’a une vingtaine de kilometres et modifient notablement le cadre de vie et Jes paysages, qu’ils soient
protégés, emblématiques ou du quotidien.

D’un point de vue paysager, le site d’implantation du projet est concerné par :
6 sites classés, dans un rayon de 20 kilométres autour du projet

»

x

X

le site « Chapelle de Saint-Laurent » situé sur le territoire de la commune d’Eu, & environ 10 kilométres du
projet ;

le site « Pointe de Hourdel et Cap Hornu », situé sur le territoire de 4 communes du département de la
Somme, a environ 10 kilométres du projet ;

le site « Ancien domaine royal d’Eu », situé sur le territoire de la commune d’Eu, & environ 10,5 kilométres
du projet ;

le site « Le falus boisé & la base de [’église », situé sur le territoire de la commune du Tréport, & environ
14 kilométres du projet ;

le site « Deux platanes sur les pelouses du chdteau de Montliéres », situé sur le territoire de la commune de
Bouttencourt, a environ 14,4 kilométres du projet ;

le site « Le Marquenterre », situé sur le territoire de 4 communes du département de la Somme, a4 environ
15,2 kilométres du projet ;

§ sites inscrits, dans un rayon de 20 kilométres autour du projet :

X

X

le site « Motte féodale », situé sur le territoire de la commune de Fressenneville, & environ 1,2 kilométre du
projet ;

le site « Littoral picard », situé sur le territoire de 13 communes du département de la Somme, & environ
6.4 kilométres du projet ;

le site « Bois de Cise », situé sur le tesritoire de la commune de Ault, & environ 9,1 kilométres du projet ;
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x le site « Parc du chéteau de I'ancien domaine royal d’Eu », a environ 10,5 kilométres du projet ;

x e site « Saint-Valdry-sur-Somme, le Cap Hornu et leurs abords », situé sur le territoire de la commune de
Saint-Valéry-sur-Somme, a environ 11,3 kilométres du projet ; :

x lesite « Motte féodale », situé sur le territoire de la commune de Visme,  environ 11,3 kilomeétres du projet ;
le site « dvenue de hétres réunissant la RD 928 au chdteau de Biencouwrt », situé sur le territoire de la
commune de Biencourt, 4 environ 15,2 kilométres du projet ;

x le site « Motfe féodale », situé sur le territoire de la commune du Translay, & environ 15,5 kilométres du
projet ;

» de nombreux monuments historiques, dont le plus proche (église) est situé & environ 800 méfres de la zone
d’implantation potentielle des éoliennes, sur la commune de Friville-Escarbotin ;

> une zone de protection du patrimoine architectural, urbain et paysager (ZPPAUP), sur le territoire de la commune
de Saint-Martin-le-Gaillard a environ 17 kilométres du projet.

Le projet de parc éolien se situe au sein du « Vimeu industriel » (sous entité paysagere de 1entité paysagére du « Vimeu
et de la Bresle » de I’ Atlas paysager du département de la Somme), caractérisé par des paysages d’openfield ponctués par
des plantations le Jong des axes routiers et par la présence de villages bosquets (également appelés villages-courtils), dont
le clocher de Iéglise surplombe la ceinture végétale des villages. Ces villages bosquets spécifiques a cette région de la
Picardie, que 1’on refrouve également dans le Ponthieu, constituent des éléments du paysage et leur silhouette représente
un motif identitaire. Ils constituent de véritables points d’appels sur des plateaux agricoles dénudés ef sont par ailleurs
menacés.

I’atlas des paysages de la Somimne identific la route départementale n°D925 ainsi que les chemins de randonnée comme
points de vue et axes de perception majeurs du paysage.

L’enjeu paysager et patrimonial sur P'aire d*éiude du projet est donc particuliérement marqué, une attention particuliére
pour les covisibilités devra étre portce,

Concernant I’archéologie, il est indiqué dans ’étude d’impact (cf. page 112) que le secteur du projet est particuliérement
riche en vestiges archéologiques (pour la plupart d’anciennes occupations gallo-romaines). Il est précisé que lors de
Iinstruction de la demande d’autorisation d’exploiter du projet éolien, le préfet indiquera la nécessité ou non d’effectuer
un diagnostic archéologique sur les parcelles concernées par le projet.

» Contexte éolien :

Le projet est situé dans un contexte éolien relativement marqué. On distingue au sein du périmétre d’étude éloigné (rayon
de 20 kilométres autour du site d’implantation du projet) :

x 89 éoliennes construites ;

x 25 éoliennes accordées, mais pas encore construites ;

x 9 éoliennes en cours d’instiuction.

Ce sont donc au total 123 éoliennes construites, accordées ou en instruction qui se trouvent dans un rayon de
20 kilométres autour du projet.

Le tableau ci-dessous recense les parcs oliens présents dans un rayon de 5 kilométres autour du site d’implantation du
projet :

Communes _ INb. Distauce VIS-a-v18 du Etat d’avancement
] ¢oliennes projet
Nibas 2 A proximité 2 éoliennes construites
Nibas et Fressenneville 12 A proximité 12 éoliennes construites
Fressenneville, Embreville, 8 ¢oliennes construites, 6
: . . o i Adées mai
Aigneville et Dargnies 23 4.8 kilomelres éoliennes ac.:c.mdees mais pas
encore construites et 9 éoliennes
en instruction
Chépy 2 5,1 kilométres 2 éoliennes construites

Compte tenu de la présence de nombreux parcs construits situés a proximité du projet et du faible relief, les enjeux liés &
la covisibilité et & 'intégration paysagére du projet sont forts.
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La zone d’implantation du projet est située en zone favorable sous conditions (zone orange) du schéma régional éolien
(SRE), annexé au schéma régional du climat, de I’air et de I'énergic (SRCAE) de la région Picardie, entré en vigueur le
30 juin 2012,

Les zones favorables sous conditions du SRE sont des zones qui présentent des contraintes assez fortes oli I'implantation
des &oliennes est soumise a des études particuliéres adaptées. Elles ont vocation & accueillir des pdles de structuration ou
des parcs éoliens en ponctuation (confortement des parcs coliens existants, éoliennes intégrées dans des zones d’activités
économiques,...). Cependant, des pdles de densification peuvent étre envisagés de fagon trés maiirisée (étude au cas par
cas).

Le SRCAE indique qu’a une échelle plus importante (secteur E du SRCE : Ouest Somme), ce secteur est trés investi par
Iéolien et les projets éoliens s’y sont développés de fagon trés hétérogene et en nombre, ce qui en fait 'un des sites
éoliens les plus importants de Picardie.

La stratégie du SRE sur ce secteur est 1’otientation des projets €oliens en ponctuation ou en structuration pour les projets
les plus éloignés de la Baie de Somme :

x  ponctuation : confortement en continuité des parcs €oliens existants, dans le respect des principes de protection
du paysage : éviter 1'encerclement des communes, la saturation visuelle ou le mitage du paysage (secteur
concerné par le projet) ;

x  structuration : développement éolien possible en préservant des respirations paysagéres entre les patcs et en
évitant les effets de barrigres visuelles ou d’encerclement de commune.

La zone du projet est située au sein d’un péle de développement en ponctuation.

» Les nuisances sonores :

La rotation des éoliennes génére du bruit qui peut nuire au cadre de vie des habitants vivant 4 proximité. Les éoliennes du
projet sont situées a environ 650 métres des zones urbanisées ou urbanisables les plus proches. Les distances prévues par
1’arrété du 26 aofit 2011 sont respectées (éloignement minimal de 500 métres).

¥ Leclimat :

Les énergies renouvelables concourent a la réduction des émissions de gaz 4 effet de serre responsables du changement
climatique compte-tenu qu’elles produisent une énergie faiblement émettrice en gaz a effet se serre.

» Lasécurité :

Les éoliennes provoquent une dégradation des performances des radars lorsqu’elles sont dans leur rayon de visibilité.
Elles sont donc susceptibles de perturber la surveillance aérienne ou la prévision météorologique.

L’étude indique (cf. page 122 de I"étude d’impact) que la zone d’implantation potenticlle du projet se situe partiellement &
Pintérieur du périmétre de coordination d’un rayon de 20 kilométres autour du radar météorologique d’Abbeville, mais
que le projet retenu évite toutefois d’interférer avec celui-ci.

IV. Analyse de la qualité du contenu de I'étude d’impact et du caractére approprié des
informations qu’il contient

4.1. Analyse du caractére complet de ’étude d’impact

Conformément aux articles R.122-5 et R.512-8 du code de I’environnement, I’¢tude d’impact comporte :

> une description du projet (cf. partie B de I'étude d’impact, pages 9 434) ;

» une analyse de I’état initial de I’environnement (cf. partie D de 1’étude d*impact, pages 41 a 174) ;

» une analyse des effets directs ou indirects du projet (cf.partie E de I’étude d’impact, pages 175 a 272), avec une
analyse des impacts cumulés avec les autres projets connus (cf. partie ¥ de I’étude d’impact, pages 273 et 274) ;

» une esquisse des principales solutions alternatives envisagées ainsi que les raisons pour lesquelles le projet a été
retenu (cf. partie G de I’étude d’impact, pages 275 a 280) ;

» les éléments permettant d’apprécier la compatibilité du projet avec les documents d’urbanisme opposables ainsi
que son articulation avec les autres plans et prograimes concernés (cf. partie I de I’étude d’impact, pages 295 &
304);

> les mesures envisagées pour éviier, réduire et, si possible, compenser les conséquences dommageables du projet
sur Penvironnement et la santé ainsi que I’estimation des dépenses correspondantes (cf. partie H de I’étude
d’impact, pages 281 3294) ;
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» une analyse des méthodes utilisées pour la réalisation de ’étude d’impact ainsi que la présentation des difficultés
éventuellement rencontrées lors de la réalisation (cf. partie K de 1’étude d’impact, pages 371 4 384) ;

» un résumé non technique (cf. volet spécifique du dossier) ;

» la dénomination précise el complate du ou des auteurs de I’étude d’impact et des études qui ont contribug a sa
réalisation (cf. premiéres pages : intervenanis) ;

» lorsque la réalisation des travaux est fractionnée, I’étude d’impact de chacune des phases doit comporter une
appréciation des impacts de I’ensemble du programme (non concerné) ;

» les éléments demandés spécifiquement pour les ICPE (cf. article R.512-8 du code de Uenvironnement) :

x  Panalyse des effets précisant origine, la nature et la gravité des pollutions de ’air, de 'eau et des sols, les
effets sur le climat, le volume et le caractére polluant des déchets, le niveau acoustique des appareils qui
seront employés ainsi que les vibrations quils peuvent provoquer, le mode et les conditions
d’approvisionnement en eau et 'utilisation de I’eau (cf. page 243 4 256 de I’éfude d’impact) ;

x les mesures proposées font I’objet d’une description des performances attendues, notamment en ce qui
concerne la protection des eaux souterraines, I’épuration et 1’évacuation des déchets et résidus de
I’exploitation, les conditions d’apport a I’installation des matiéres destinées 4 y &ire traitées, du transport des
produits fabriqués et de I’ utilisation rationnelle de I’énergie ;

x les conditions de remise en état du site aprés exploitation (cf. page 29 de P’étude d’impact).

Conformément aux dispositions des articles R.419-19 et R.419-23 du code de ’environnement, une évaluation des
incidences au titre de Natura 2000 est produite et comporte :

la localisation du projet (cf. page 63 de I’étude d’impact) ;

une description du projet (cf. partie B de I’étude d’impact, pages 9 4 34) ;

une présentation des sites Natura 2000 qui pourraient étre affectés {cf. pages 64 474 de I’étude d’impact) ;

une analyse sommaire des effets attendus (cf. page pages 178 4 182 de I’étude d’impact) ;

la conclusion sur la nature des effets significatifs ou non (cf. pages 181 et 182 de I’étude d’impact).

Y V'V VY

Le contenu de ’évaluation des incidences Natura 2000 est conforme a Particle R.419-23 du code de I’environnement.
Létude d’impact, réalisée par le bureau d*étude Plangte Verte, comporte toutes les piéces exigées.

4.2. Analyse de I’état initial, des impacts du projet et des mesures proposées
» L'éeologie :
Le volet écologique de I’étude d’impact a €té réalisé par le bureau d’¢tude Planéte Verte.

Concernant la présentation et ’analyse du_contexte environnemental de la zone d’implantation du projet, I"¢tat initial
identific ct présente les espaces naturels remarquables suivants :

x  ’arrété de protection de biotope (APB};

x laréserve naturelle nationale (RNN) ;

x les terrains du conservatoire du littoral ;

x les terrains du conservatoire d’espaces naturels de Picardie ;

x les zones Natura 2000. L’étude ne présente pas les autres espéces importantes présentes au sein des sites
Natura 2000. Il serait souhaitable que 1’étude identifie et présente ces espéces ;

x  la zone importante pour la conservation des oiseaux. L'étude ne décrit pas cet espace naturel et ne précise pas
a quel distance il se situe par rapport au projet. Il serait souhaitable que I’étude précise ces informations ;

x les zones naturelles d’intérét écologiques, faunistique et floristique (ZNIEFF) de type 1 et Il L’étude ne
précise pas & quelles distances clles se situent par rapport au projet et ne présente pas les plus proches du
projet. 1l aurait été souhaitable que I’étude précise ces informations ;

x les travaux du schéma régional de cohérence ¢cologique (SRCE) de Picardie : le SRCE étant en cours
d’élaboration, ¢’est donc une vession de travail de ce document qui est présenté dans 1’étude d’impact. Les
éléments d’informations concernant les biocorridors identifiés sur la région Picardie, disponibles sur la base
de données CARMEN (autre que les biocorridors « Grande faune ») ne sont pas présentés ;

x les zones & dominante humide.

L'autorité environnementale recommande de présenter el de localiser les biocorridors (auire que les biocorridors
« Grande faune ») les plus proches du projet (données disponibles sur la base de données CARMEN).

La base de données communale, disponible sur le site internet de la DREAL Picardie, qui donne des informations sur les

espéces ayant déja été observées, n’a pas été consultée. Néanmoins, I’étude présente les données de la base de données
Clicnat (association Picardie Nature) en ce qui concerne | avifaune.
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L'autorité environnemeniale recommande de présenter les espéces ayant déja été observées sur le terrifoire de la
commune d'implantation du projet & partir de la base de données communale disponible sur le site internet de la DREAL
Picardie.

Concernant la flore et les habitats naturels, une carte des principaux milieux (champs cultivés, prairies, petits bois, haies —
alignements) de la zone d’implantation potentielle du projet et de ses alentours est fournie (cf. page 93 de I’étude
d’impact). Cependant, la carte des habitats présents au sein du périmétre d’étude n’est pas présente.

Lautorité environnementale recommande de réaliser ef de présenter une carte des habitats plus précise, permettant de
présenter les différents lypes d’habitals nafurels présents au sein de la zone d’implantation potentielle du projet
(nomenclature CORINE-Biotope de niveau 3 ou par la méthode psychosociologique au stade de I'alliance).

Concernant les chiroptéres, la zone d’implantation du projet est située au sein d’un secteur jugé comme présentant une
sensibilité moyenne pour les chiroptéres rares et menacés, d’aprés la carte réalisée par I’association Picardie Nature au
sujet de I'intérét chiroptérologique en Picardie. Cette carte indique également que le secteur du projet est enclavé par des
zones o la sensibilité est jugée comme élevée a trés élevée et de nombreuses cavités d’hibernation (environ une
quarantaine), connues par I’association, sont présentes aux alentours du projet {cf. page 87 de I’élude d’impact).

Au sujet des sites Natura 2000 présents dans un rayon de 20 kilométres, sur onze des sites présents, quatre ont été
désignés en partie du fait de la présence de certaines espéces de chauves-souris :
«  quatre espéces, visées a I’annexe II de la directive européenne « Habifal » pour la zone spéciale de
conservation (ZSC) « Vallée de la Bresle » : Murin de Bechtsein, Murin & oreilles échancrées, grand
Murin et grand Rhinolophe ;
+  une espéce visée a ’annexe 11 de la directive européenne « Habitaf » pour la ZSC « Estuaires et littoral
picards » : Murin a oreilles échancrées ;
+  deux espéces, visées a I’annexe II de la directive européenne « Habital », pour la ZSC « La foréf d’Eu el
les pelouses adjacenfes » : grand Murin et grand Rhinolophe ;
»  trois especes, visées A I'annexe 11 de Ja directive européenne « Habitaf », pour la ZSC « Marais ef monts
de Mareuil-Caubert » : Murin 3 oreilles échancrées, Grand Murin ¢t Grand Rhinolophe.

En ce qui concerne les prospections de terrain, celles-ci ont été 1éalisées sur la période 2013-2014. Au nombre de 7, les
sorties couvient un cycle biologique complet :

Saison Cycle biologique Dates
Migration printaniére (avril a mi-mai) 24/04/2014
Printemps " : '
p Période de mise bas et d’élevage des 11/06/2014
jeunes

25/07/2014

, 18/08/2014

Ewé/ Migration automn_alc? et’a(ftmte autour 03/09/20 14
Automne des quartiers d’hiver b

13/10/2014

27/10/2014

Les conditions météorologiques étaient favorables & la détection des chauves-souris : températures suffisamment élevées,
vent de faible intensité et absence de préeipitation. Les écoutes ont été réalisées & I’aide d’un détecteur a ultrason (de type
Pettersson D240x) d’une portée d’environ 40 métres. Celles-ci ont été réalisées sur des points fixes (¢coutes de
10 minutes) ainsi que le long de transects réalisés en voiture a vitesse réduite.

Une écoute a également été réalisée le 15 avril 2014, sur une longue période d’écoute & ’aide d*un enregistreur, sur la
haie basse située au bird de la vallée de Fressenneville.

Bien que Ja méthodologie consistant & réaliser des écoutes de 10 minutes est recommandée par le protocole de la société
frangaise pour I’étude et la protection des mammiféres (SFEPM), il est souhaitable de coupler les détecteurs avec des
enregistreurs afin d’obtenir des écoutes sur des longues périodes (plusieurs heures, voire toute une nuit). En effet,
[’activité des chiroptéres étant variable dans le temps, les écoutes de 10 minutes ne permettent pas d’obtenir des
informations suffisamment précises sur ’activité des chiroptres. Il serait souhaitable de réaliser des écoutes sur des
longues périodes a ’aide d’enregistreurs.
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Par ailleurs, il est recommandé de réaliser des prospections de terrain & hauteur des pales (avec ’aide d’un ballon sonde,
ou d’un mit de mesure par exemple), notamment durant Ja période de migration automnale des chiroptéres, du fait du vol
en altitude de certaines espéces qui ne sont pas foujours détectables avec I'utilisation de détecteurs depuis le sol. Ces
écoutes permettent potentiellement de mettre en évidence des couloirs de migration potentiels. i serait souhaitable que
des prospections en altitude (a hauteur des péles), notamment durant la période de migration automnale, soient réalis€es.

Le pétitionnaire indique sur ce point (cf. tableaux des compléments) que la mise en place de cette méthode s’oppose 4 la
régle de proportionnalité des études d’impact. Elle précise que 'activité au sol et en hauteur des chiroptéres est corrélée et
aucune activité exceptionnelle n’a ét¢ enregistrée au sol et que les mesures de suivi de mortalité permettront de confirmer
les résuliats de I’étude et éventucllement d’ajuster le fonctionnement des éoliennes en cas d’impact anormat constaté.

Cependant, les écoutes en altitude ne sont pas corrélées avec les €coutes au sol comme le pétitionnaire ’indique. Par
ailleurs, le protocole de la SFEPM indique que des cnregistrements automatiques en altitude devront étre
systématiquement réalisées par des détecteurs-enregistreurs fonctionnant en expansion de temps (cf. page 5 du protocole
SFEPM de 2012).

Les prospections ont mis en évidence Ia présence de la Pipistrelle commune, de la Pipistrelle de Khul, de la Pipistrelle de
Nathusius, de la Sérotine commune, du Murin de Daubenton et du groupe des Murins indéterminés.

A noter que les Pipistrelles et la Sérotine commune sont des espéces sensibles au risque de collision avec les pales des
éoliennes. Sur ce point, I’étude d’impact indique que "ensemble du genre des Pipistrelles semble &tre de loin le taxon le
plus impacté (cf. page 193 de Iétude d’impact).

L’étude analyse les impacts suivants (cf. pages 193 4 199 de 1’étude d’impact) :

+  causes de mortalité au sein des parcs éoliens ; I’étude indique que la fréquentation des chiroptéres peut
atre corrélée avec la distance d’éloignement par rapport aux boisements. Dans certains cas, I'activité
persistera de maniére importante au-dela de 200 métres des boisements (zone de bocage ou zone humide
par exemple), tandis que, dans la plupart des cas, elle chutera trés rapidement avec un éloignement de
quelques dizaines de métres. L'étude précise que 1’éolienne El est sifuée dans les openfield et que
I’éolienne E2 jouxte une haie basse qui borde les prairies de la vallée de Fressenneville et présente donc
un risque pout les chiroptéres.

. perte de terrain de chasse : ’étude indique que les openfield ne sont pas considérés comme un habitat
important pour les chiroptéres, notamment comme terrain de chasse. L’étude conclut que I’éolienne El,
implantée en zone d’openfield, n’aura pas d’impact. Concernant I’éolicnne E2, I’étude indique que les
{ravaux ne devraient pas engendrer de perte d’habitats puisque les haies seront conservees ;

. perturbation des espdces migratrices : I'étude indique que les prospections réalisées avec des jumelles de
vision nocturne et un détecteur a ultrason n’ont pas permis de mettre en évidence de couloir de migration
au sein de la zone du projet et conclut que la zone du projet est trés peu utilisée par les especes
migratrices. Cependant, il est & rappeler que sans la mise en ceuvre d’un protocole lourd basé sur des
prospections en altitude aux périodes de migration (et plus particuliérement la période de migration
autonnale qui est moins diffuse que la période de migration printaniére) il n'est pas possible de conclure
sur la présence ou non de voie migratoire ;

.« effets associés aux autres parcs éoliens : I’étude indique que bien gue le projet ne soit constitué que de
2 éoliennes, ces deriéres viennent a ouest de la vallée de Fressenneville, ot P'est est déja construit.
Létude précise que cette vallée présente une sensibilité moyenne pour les chiropteres et que I*éolienne
E2 est trés proche de cette vallée (secteur on I'activité recensée y est plus élevée qu ailleurs).

L'auforité environnementale recommande de moduler la conclusion de I'étude sur 'absence de voies migratoires pour
les chiroptéres sur la zone d'implantation du projet.

En raison de I’implantation de 1’éolienne E2, située & moins de 200 métres d’une haie basse présentant un intérét pour les
chiropteres (activilé significative et présence d’espéces sensibles), le pétitionnaire prévoit la mise en place d’un plan de
bridage sur cette éolienne afin de permettre de réduire significativement Ie risque de collision pour les chiroptéres avec
cette Solienne (cf. page 285 de I’étude d’impact). Le pétitionnaire prévoit la mise en place du plan de bridage dans les
conditions suivantes :

. vitesse de vent comprise entre 3 et 6,5 métres/seconde ;

- entre avril et octobre ;

+ température supérieure a 10 °C;

+  du coucher du soleil jusqu’a une heure avant son lever.

Cependant, ces conditions ne sont pas optimales pour la mise en ceuvre du plan de bridage.
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Lantorité environnementale recommande de metive en place Ie plan de bridage dans les conditions suivanies :
«  enfre avril ef oclobre ;
«  entre une heure avant le coucher du soleil jusqu’a une heure aprés le coucher du soleil ;
< Q une tempérafure supérieure a 7 °C ;
»  a une vitesse de venfe inférieure a 6 meétres/seconde ;
« en l'absence de précipilafions.

Concernant Iavifaune, la zone d’implantation du projet est située au sein d’un des axes migratoires majeurs en Picardie
(source : Principales voies de déplacement de I'avifaune en Picardie — SRCAE Picardie — 2013, ¢f. page 78 de I"étude
d’impact).

Les prospections de terrain ont été réalisées sur la période 2013-2014 (9 sorties au total), et couvrent un cycle biologique
complet :

Saison . Cyc.l ¢ Dates

biologique

Hiver Hivernage 28/02/2013

08/04/2014

' Migration 19/05/2014

Printemps / Eté | printaniére et| 05/06/2014

nidification 25/07/2014

18/08/2014

15/10/2014

Automne Migration 12/11/2014
automnale

19/12/2014

Cette étude de terrain a relevé la présence de 44 espéces d*oiseaux dont 10 qui présentent un intérét patrimonial : Linofte
mélodieuse, Busard des roseaux, Chevéche d’Athéna, Bécassine des marais, Mouette mélanocéphale, Goéland cendré,
Vanneau huppé, Traquet motteux, Goéland brun et Pipit farlouse.

L’ éude analyse les impacts suivants (cf. pages 184 4 192 de Iétude ¢’ impact) :

. risques de coliision avec les pales des éoliennes : I’étude indique que sur les 4 042 oiseaux observés,
65,2 % étaient en nourrissage au sol ou posés sur des arbres ou tout autre élément et que 34,8 % ctaient
en vol (dont 9,63 % & une hauteur allant de 40 & 125 métres, soit 389 individus). L' étude précise que le
risque de collision dépend fortement des especes concernées : les rapaces, mais surtout les laridés
recensés font partie des espices présentant le plus grand risque de collision du fait de leur altitude de vol
(utilisation des courants ascendants,...). L’étude conclut que le projet engendre un impact faible &
modéré selon les espdces. L'impact est qualifié de modéré en ce qui concemne le Goéland argenté, le
Goéland brun, le Goéland cendré, la Mouette mélanocéphale et la Mouette Rieuse ;

. modification du comportement des oiseaux migrateurs : I’étude indique que de nombreuses especes ont
6té observées en migration active, notamment Jes laridés, le Vanneau huppé, la Bécassine des marais et
le grand Cormoran. 1’étude note également la présence d’un axe migratoire d’importance moyenne
observé sur la zone du projet suivant un axe nord-est/sud-ouest. L’étude conclut que le projet engendre
un impact faible étant donné que le projet ne comprend que 2 machines et quun espacement suffisant
entre les éoliennes permettra le maintien des flux inigratoires sur le site ;

- modification du comportement de I’ avifaune locale : Iétude indique qu'un dérangement est attendu lors
de la période de chantier sur les passereaux qui se reproduisent dans les haies situces 4 proximité de
I’éolienne E2 et que la Caille des blés (espece qui niche dans les zones d’openfield) peut également subir
un dérangement durant la phase chantier. L'éfude précise que ces espéces patrimoniales pourraient
potentiellement abandonner leurs nichées dans le pire des cas si les travaux sont réalisés durant la
période de nidification de I’avifaune.

L’étude conclut que ’impact est négligeable si les travaux sont réalisés en dehars de la période de
nidification de [’avifaune ;

+  perte d’habitats : I’étude indique que I’emprise du projet sera réduite (6 600 m?) et ne concerne que des
parcelles cultivées. Elle précise que les oiseaux inféodés aux zones d’openficld dans leur recherche de
nourriture sont nombreux sur la zone du projet (notamment le Busard des roseaux, I’Etourneau
sansonnet ou encore I’ Alouette des champs).
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L’étude conclut que la surface soustraite au sol reste trés faible ce qui limite la perte de terrains de chasse
(impact négligeable) ;

. impacts associés aux parcs doliens existants : I’étude indique que I’on dénombre 8 parcs éoliens existants
ou accordés dans un rayon de 10 kilométres autour du projet. Elle précise que des impacts sont & prendre
en compte concernant ’avifaune migratrice, mais également concernant 'avifaune locale lorsque les
parcs ¢oliens voisins sont proches (comme dans le cas présent). Au sujet de I'avifaune locale, |’étude
conclut qu’en général elle s’adapte 4 la présence d’¢olienne.

Au sujet de 'avifaune migratrice, I’étude conclut que I’on peut supposer que le projet ne modifiera pas le comportement
des populations observées en période de migration ou en halte migratoire compte-tenu que la plupart des espéces ont €té
observées en petit groupe. Il est indiqué que ’axe de migration devrait s¢ décaler légérement & I’ouest, compte-tenu que
le projet n’est constitué que de 2 éoliennes qui viennent s’ajouter a 14 existantes. L’étude conclut que Pimpact est faible.

La seule mesure proposée par le pétitionnaire concernant I'avifaune est la réalisation de la phase de travaux en dehors de
Ia période de nidification de ’avifaune (mi-avril 4 mi-aofit, cf. page 284 de I’étude d’impact). Le pétitionnaire précise
quen cas d’impossibilité du respect de cette mesure, il prévoit de faire intervenir un naturaliste afin de repérer les
éventuels nids et de retarder les travaux sur les éventuelles zones concernées.

Concernant le suivi post-implantation, permettant de détecter des éventuels impacts imprévus et de mettre en place des
mesures adaptées, auront lieu une fois au cours des trois premidres années, puis une fois tous les 10 ans.

Concernant I"avifaune (cf. pages 286 4 288 de I’étude d’impact), le pétitionnaire prévoit :

X un suivi comportemental ; I’étude indique que ce suivi permettra d’observer si certaines espéces modifient
leur trajectoire de vol, et si celles observées au gagnage en période de migration continuent a exploiter la
zone du projet aprés I’ implantation du projet.

x  un suivi de mortalité : I'étude indique que ce suivi sera réalisé sur un carré de 100 x 100 métres, centré sur

chaque éolienne qui pose probléme.
L’ étude ne précise pas quelles sont les éoliennes qui « posent probléme » sur lesquelles le suivi de mortalité
sera mis en place. L'élude précise que ce suivi sera mis en place durant 3 périodes, durant une durée
maximale de 2 4 3 jours : début de la inigration automnale (fin aofit & début septembre), milicu de la période
de migration automnale (début du mois d’octobre) et fin de la période de migration automnale (fin-octobre &
début novembre). L étude ne précise pas clairement le nombre de sorties qui sera réalisé a chaque période ;

L'autorité environnemeniale recommande de préciser quelles sont les éoliennes qui « posent probléme ».

x  I’identification des espéces présentes pour établir une comparaison avec ’état initial. Ce suivi sera réalise
selon deux méthodes :

. indice ponctuel d’abondance (IPA) : observation visuelle et auditive durant 20 minutes sur des stations
« échantillon » (représentant une image de I'ensemble de la zone d’étude). Recherche en particulier du
Busard Saint-Martin ;

+  recherche qualitative : dans la mesure du possible, utilisation des mémes points d’observation que ceux
utilisés dans 1’état initial. Observation en vue directe (jumelle et longue vue) pour déterminer les oiseaux
posés ;

1.’ étude ne précise pas le nombre de sorties prévues, ni les périodes a laquelle elles seront réalisées ;

L'autorité environnementale recommande de préciser le nombre de sorties prévues ainsi que les périodes anxquelles elles
seroni réalisées.

x I’étude du comportement de 'avifaune présente vis-a-vis du pare éolien : ce suivi porte principalement sur
les espéces migratrices. L’étude ne précise pas le nombre de sorties prévues, ni les périodes auxquelles elles
seront réalisées.

L auitorité environnementale recommande de préciser le nombre de sorfies prévues ainsi que les périodes auxquelles elles
seronf réalisées.

Concernant les chiroptéres (cf. pages 288 4 290 de I’étude d’impact), le pétitionnaire prévoit :
+  un suivi-comportemental : mis en place sur des points d’écoute et le long de transects (voiture a faible
vitesse) durant la période allant du printemps 4 I’automne (période d’activité des chiroptdres) ;
+  unsuivi de la mortalité : sur la période allant de mi-ao{it & mi-septembre.
L'étude ne précise pas le nombre de sorties que comportent ces suivis.

L’autorité environnementale recontmande de préciser le nombre de sorties prévues pour ces suivis.
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Le pétitionnaire précise que des mesures seront mises en place (plan de bridage) en cas d’impact significatif non prévu.

Concernant I’évaluation des incidences Natura 2000, {*étude cartographie et identifie les sites Natura 2000 présents dans
un rayon de 20 kilométres autour du projet {cf. pages 63 a 74 de I’étude d’impact).

Les espéces ayant conduit 4 la désignation de ces sites Natura 2000 sont identifices.

L’analyse des incidences du projet sur Natura 2000 compare les distances entre le projet et ces sites Natura 2000 avec les
rayons d’action des espéces ayant conduites & la désignation des sites Natura 2000 concernés (cf. tableau pages 167 et 168
de étude d’impact).

Ceite premiére analyse permet d’identifier sur quelles espéces le projet est susceptible d’avoir des impacts (impacts
indirects sur les sites Natura 2000) :

x pour les ZSC « Vallée de la Bresle », « Estuaires et littoral picards », « Forét d’Eu et ses pelouses
adjacentes » et « Marais et mont de Mareuil-Cambert », quatre espéces de chiroptéres : grand Murin, grand
Rhinolophe, Murin & oreilles échancrées et Murin de Bechstein ;

x pour les ZPS « Estuaires picards : baie de Somme et d’Authie », « Marais arrieres littoraux picards » et
« Etangs et marais du bassin de la Somme », 31 espéces d’oiseaux.

Concernant I’avifaune, I'étude précise (cf. page 181 de I’étude d’impact) que parmi les 31 espéces d’oiseaux identifies
ci-dessus, 6 sont susceptibles de fréquenter la zone du projet en période de reproduction ou d’hivernage : Cigogne
blanche, Faucon émerillon, Busard Saini-Martin, Busard cendré, Busard des roseaux, Hibou des marais et Pluvier dot¢.
1’ étude précise également que parmi ces 6 espéces, seules 2 ont ét¢ observées sur la zone du projet : Busard des roseaux
et Faucon émerillon. L’étude conclut que le risque d’incidence sur ces espéces est non significatif car la zone
d’implantation du projet ne constitue pas une zone de nidification ou d’hivernage avérée pour ces espéces et le projet
West pas susceptible d’altérer notablement leurs habitats de chasse ni d’entrainer un risque de collision significatif.

Au sujet des espéces migratrices, I’étude indique que bien que la zone d’implantation du projet soit située au sein d’un
axe majeur de migration en Picardie, les observations réalisées sur le terrain n’ont montré que quelques passages sans
importance majeure et qu’il semblerait que les oiseaux n’empruntent pas la zone du projet comme axe privilégié et
passent plus prés des cotes. De plus, I’étude précise qu’aucune espéce déterminante des sites Natura 2000 n’a été
observée en migration au niveau de la zone d’implantation du projet.

L’étude conclut en I’absence d’incidence significative sur 1’avifaune.

Concernant les chiroptéres, I’étude précise qu’aucune des espéces délerminantes des sites Natura 2000 n’a été contactée
sur la zone d’implantation du projet. 1’étude indique qu’en I'absence d’éléments structurants tels que des haies, les
transits et les migrations semblent &tre inexistantes sur la zone du projet et conclut en I’absence d’incidence significative

sur les chiroptéres.

Néanmoins, sans une étude poussée réalisée a partir d’étude longue durée en altitude, il n’est pas possible de conclure en
I’absence de voies de migration pour les chiroptéres sur la zone d’implantation du projet.

L'autorité environnementale recommande de moduler la conclusion de 'étude sur I’absence de voies migratoires pour
les chiroptéres sur la zone d'implantation du projet.

»  Les puisances (rafic, bruit, pollution de lair,...) :

Le dossier indique que les habitations les plus proches sont situées & environ 650 ngtres du projet. Les distances prévues
par I"arrété ministériel du 26 aofit 2011 sont ainsi respectées (500 métres au minimum),

En ce qui concerne 1’acoustique, 1'impact sonore du projet est estimé & partir des résultats de I’étude acoustique réalisée
sur les communes de Friville-Escarbotin, Nibas et Fressenneville par le bureau d”étude ECHOPSY sur la période du 10 au
28 mars 2011 (cf. annexe IX du dossier d’étude d’impact).

La modélisation de I’impact acoustique du parc éolien en fonctionnement, A partir des résultats de la compagne de
mesure, ne montre aucun dépassement des seuils réglementaires.

Un suivi post-implantation est prévu par le pétitionnaire afin de vérifier le respect des seuils réglementaires aprés la mise
en service du parc éolien.

> Lepatrimoine ef le paysage :
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De nombreux photomontages ont 6t réaiisés depuis les abords du site ainsi qu’au sein du périmétre d’étude éloigné
(rayon de 20 kilométres autour du projet). Une vue initiale, une vue simulée ainsi qu'une simulation de I’'impact réel du
projet (zoom) sont présentées pour chaque photomontage. De plus les éoliennes du projet sont distinguées des autres
parcs éoliens.

Létude conelut que I’impact paysager du projet sera limité compte-tenu de I’existence d’€oliennes & proximité (projet
d’extension) et que la différence de hauteur de ces deux éoliennes vis-a-vis du parc éolien déja présent, ne perturbe pas la
vue d’ensemble du parc éolien, car elle s’assimile 2 un effet de perspective (cf. page 242 de Iétude d’impact).

En ce qui concerne I’impact du projet sur les éléments patrimoniaux (monuments historiques,...), on constate :

» une covisibilité modérde entre le projet éolien et les monuments historiques les plus proches :
x  I'église de Friville-Escarbotin située & environ 800 métres du projet ;
x  Iéglise de Feuquitres-en-Vimeu située a environ 3,5 kilometres du projet ;
x la croix de Bourseville située & environ 4,2 kilometres du projet ;
x le chiteau de Poireauville situé a environ 4 kilométres du projet ;

» une visibilité modérée du parc éolien depuis les sites inscrits :
x  « Motte féodale » située sur la commune de Fressenneville & environ 1,2 kilométres du projet ;
x «Littoral Picard » (sur 14 communes du département de la Somme) situé a environ 6,4 kilométres du projet.

[étude conclut que les visibilités et les covisibilités avec les éléments patrimoniaux sont peu nombreuses du fait de la
topographie, de la végétation, de I’occupation du sol et de I'¢loignement.

Des mesures sont proposées par le pétitionnaire afin de limiter I'impact paysager du parc éolien :

» insertion paysapére des postes de livraison : le pétitionnaire indique que la fagade du poste de livraison sera
composée d’un bardage en bois rustique qui rappelle les constructions agricoles locales ;

» densification de la ceinture végétale : le pétitionnaire propose, afin de limiter la perception visuelle du parc
éolien, notamment depuis Friville-Escarbotin, 1’aménagement des abords du village via la densification des
ceintures végétales. Cette mesure sera mise en place a la demande des paiticuliers le souhaitant sur des parcelles
privées. Une carte des emplacements privilégiés pour la réalisation de cette mesure est présentce a la page 279 de
I’étude d’impact.

» Le milien physique :

Le pétitionnaire prévoit la mise en place d’une mesure concernant le traitement des eaux de ruissellement (cf. pages 266
et 267 de I’étude d’impact). 11 est ainsi prévu la mise en place d’ouvrages de stockage ct d’infiltration des eaux pour
chacune des éoliennes ainsi que pour les chemins d’accés créés. Ces ouvrages sont dimensionnés pour une pluie
décennale, les calculs de dimensionnement ainsi que les hypothéses retenues dans les calculs sont précisés.

» Analyse des effets cumulés :

Pour les autres projets éoliens, le pétitionnaire indique que les parcs construits et accordés ont été traités dans la partie
analyse de ’état initial. De plus, I’étude indique qu’au regard du site de la préfecture de la Somme et de celui de la
préfecture de la Seine-Maritime, aucun autre projet éolien n’est signalé dans un rayon de 20 kilométres autour du projet.

Cependant, I’inventaire des autres projets éoliens situés dans un rayon de 20 kilometres autour de la zone du projet n’est
pas exacte. L’étude recense :

» 89 éoliennes construites ;

> 34 éoliennes accordées mais pas encore construites.

Cependant, d’aprés le SRE, on recense :
¥ 89 éoliennes construites ;
x 25 éoliennes accordées mais pas encore construites ;
x 9 éoliennes en cours d’instruction,
L auforité environnementale recommande de corriger ces informations.

Concernant les autres projets connus hors éolien, ce point n’est pas abordé dans I’étude d’impact.

L auiorité environnementale recommande, dans un preniier temps de recenser l'ensemble des projels connus situés a
)
proximité du projet éolien, ef ensuite d’analyser les éventuels impacts cumulés du projet éolien avec ces derniers.
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Pour mémoire, les autres projets connus sont ceux qui, lors du dép6t de I’étude d’impact :
» ont fait I"objet d’un document d’incidence au titre de I’article R.214-6 du Code de I’environnement et d’une
enquéte publique (installations, ouvrages, travaux ou activités soumises a auforisation au titre de la loi sur
Ieau);
» ont fait objet d’une étude d’impact au titre du Code de Penvironnement et pour lesquels un avis de
I’autorité administrative de I’Etat compétente en matiére d’environnement a été rendu public.

Sont exclus les projets ayant fait I’objet d’un arrété au titre des articles R.214-6 4 R.214-31 du Code de ’environnement
mentionnant un délai et devenu caduc, ceux dont la décision d’autorisation, d’approbation on d’exécution est devenue
caduque, dont I"enquéte publique n’est plus valable ainsi que ceux qui ont été officiellement abandonnés par le
pétitionnaire ou le maftre d’ouvrage.

4.3, Justification du projet

1’étude présente la justification du choix (cf. pages 259 4 264 de I’éiude d’impact) :
> dusite:
x comparaison selon des caractéres physiques (topographie, potentiel éolien,...) et des servitudes et sensibilités
connues (environneinent, paysage, télécommunication,...) ;
% volonté des élus a soutenir un projet éolien ef d’informer les habitants ;
x  SRE qui identifie ce secteur comme propice au développement de I’éolien (extension) ;
» de emplacement des éoliennes :
x  compléter 'implantation du parc éolien du Cavaleu tout en évitant le périmétre de coordination du radar de
Météo-Trance d’ Abbeyville ;
x une des deux éoliennes est située au sein d’une zone de chasse pour le Busard Saint-Martin (€olienne n° E1)
du fait :
+ des contraintes paysagéres (alignement avec le parc €olien du Cavaleu) ;
+ de la hauteur de chasse du Busard Saint-Martin qui ne risque pas d’étre impacté par les ¢oliennes ;
» du type d’éoliennes :
x différence de hauteur entre les éoliennes du projet d’extension et les éoliennes du parc éolien du Cavaleu
(respectivement 126 et 100 métres de hauteur en bout de péle) :
«  meilleur rendement des éoliennes ;
«  différence de hauteur essentiellement observable depuis les abords proches du site.

4.4, Analyse du résumé non technique
Le résumé non technique du dossier d’étude d’impact est fourni dans un document spécifique.

Celui-ci est clair et bien proportionné. Il reprend 1’ensemble des chapitres de I’étude d’impact. 1l est également bien
illustré par des cartes et des tableaux de synthdse. Toutefois il comporte plusieurs abréviations et termes techniques
(ICPE, MW,...). Pour mémoire, le résumé non technique est un document & destination du public ; il se doit d’étre
compréhensible pour tous et d’étre pédagogique.

Lautorité environnementale vecommande de réaliser un glossaire des abréviations et fermes fechniques qui sont
employés dans le résumé non technique.

Y. Analyse de I’étude de dangers

L’étude de dangers est compléte et de bonne qualité. Elle est en relation avec I'importance des risques engendrés par
I’exploitation. Elle a été rédigée conformément au guide réalis¢ conjointement par Institut National de ’Environnement
Industriel et des Risques (INERIS) et le Syndicat des Energies Renouvelables (SER).

L’environnement humain, naturel et matériel qui se trouve dans un rayon de 500 métres autour des éoliennes est décrit de
maniére exhaustive, de méme que le fonctionnement des installations.

Aprés un inventaire détaillé des potentiels de dangers, Pensemble des principaux phenoménes dangereux pouvant se
présenter sur le parc éolien est décrif. A Pissue de I’analyse préliminaire des risques, cing scénarios d’accidents sont
repris dans 1’étude détaiilée des risques :

» Peffondrement de I’aérogénérateur ;

¥» lachute de glace ;

» la chute d’éléments de I’aérogénérateur ;

» la projection de tout ou partie de pale ;
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¥ la projection de glace.

L’analyse de I’exploitant a mis en avant (via la matrice de criticité) que le risque est acceptable au regard des cibles
présentes et de la probabilité de tels événements. Seul les phénomeénes dangereux « effondrement de I'aérogénérateur »,
« chute d’élément de 1'éolienne », « projection de pale » et « projection de glace » correspondent a un risque plus
important du fait de leur classe de gravité plus élevée que les autres phénoménes dangereux.

Les mesures prévues par I’exploitant permettant de prévenir ou de réduire les risques présentés par les installations
répondent aux exigences de I’arréié ministériel du 26 aofit 2011. Sont notamment prevus
» des extincteurs dans les aérogénérateurs ;
» une maintenance réguliére des installations ;
» la mise en place de détecteurs de situations anormales dans les éoliennes (sur-vitesse, formation de givre,
échauffement des pi¢ces mécaniques}).

A Pissue de I’analyse détaillée des risques, on peut conclure que le projet permet d’atteindre, dans des conditions
économiquement acceptables, un niveau de risque aussi bas que possible, compte tenu de I’état des connaissances et des
pratiques actuelles.

VI. Analyse de la prise en compte de ’environnement par le projet

Le site retenu s’inscrit en secteur agricole, en dehors des zonages d’inventaires environnementaux. Il se situe en zone
favorable sous conditions (zone orange) A I’éolien du SRE, annexé au SRCAE de la région Picardie.

11 respectera les seuils en matiére de bruit. Un suivi acoustique prévu lors de la mise en service des éoliennes permettra de
la garantir.

Les enjeux écologiques et paysagers ont été globalement pris en compte. Aucune incidence significative sur les sites
Natura 2000 présents dans un rayon de 20 kilométres autour du projet n’est attendue. Au vu des résulfats des analtyses
réalisées, les impacts sur les chiroptéres sont significatifs du fait de I’implantation d’une éolienne & proximité d’un secteur
présentant un enjeu pour les chiroptéres (haie). La mise en place d’un plan de bridage adapté, prévu par le pétitionnaire,
permet de réduire significativement le risque de collision pour les chiroptéres.

1’autorité environnementale recommande de :
> présenter et de localiser les biocorridors (autre que les biocorridors « Grande faune ») les plus proches du projet
(données disponibles sur la base de données CARMEN) ;
» présenter les espéces ayant déja été observées sur le tertitoire de la commune d’implantation du projet a partir de
la base de données communale disponible sur le site internet de la DREAL Picardie ;
» réaliser et de présenter une carte des habitats davantage précise, permettant de présenter les différents types
d’habitats naturels présents au sein de la zone d’implantation potentielle du projet (nomenclature CORINE-
Biotope de niveau 3 ou par la méthode psychosociologique au stade de I’alliance) ;
» moduler la conclusion de I’étude sur 1’absence de voies migratoires pour les chiroptéres sur la zone
d’implantation du projet ;
» mettre en place le plan de bridage concernant les chiroptéres dans les conditions suivantes :
entre avril et octobre ;
entre une heure avant le coucher du soleil jusqu’a une heure aprés le coucher du soleil ;
4 une température supéricure 37 °C
4 une vitesse de vent inférieure & 6 métres par seconde ;
en I’absence de précipitations.
» préciser quelles sont les éoliennes qui « posent probléme » dans le cadre du suivi de mortalité avifaunistique ;
» préeiser le nonbre de sorties prévues ainsi que les périodes auxquelles elles seront réalisées concernant les sujvis
de I’avifaune présente sur la zone du projet et de son comportement vis-a-vis du projet ;
» préciser le nombre de sorties prévues concernant les suivis chiroptérologiques ;
» corriger les informations concernant le contexte éolien ;
» recenser Pensemble des projets connus situés & proximité du projet olien et d’analyser les éventuels impacts
cumulés du projet éolien avee ces derniers ;
“»  réaliser un glossaire des abréviations et termes techniques qui sont employés dans le résumé non technigue.

-
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