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SYNTHESE DE L'AVIS

Le projet, porté par le Conseil Général de I'Oise, concerne 'élargissement a 2X2 voies de la RD 200 entre
le carrefour de la RD1016 a Nogent-sur-Oise et le carrefour de la RD 1017 aux Ageux, dans le département
de I'Oise. Ce projet concerne les communes de Monchy-Saint-Eloi, Nogent-sur-Oise, Villers-Saint-Paul,
Rieux, Brenouille, Monceaux, Les Ageux et Pont-Sainte-Maxence.

[l consiste a doubler la RD 200 c6té nord, sauf au niveau des marais de Sacy ou le doublement se fait coté
sud pour éviter le site Natura 2000. Le tracé actuel de la RD 200 est conserve. La desserte actuelle, au
niveau des différentes intersections, est conservée également au moyen d'aménagement de giratoires et
d'échangeurs. Par ailleurs, 'aménagement d'un itinéraire cyclable est prévu le long de la RD 200 entre la
RD 29 et la RD 1017 sur environ 3,8 kilométres.

Le dossier d'enquéte préalable a la déclaration d'utilité publique a fait I'objet d'un avis de l'autorité
environnementale en date du 2 septembre 2013. Le présent avis constitue une actualisation de cet avis du
2 septembre 2013, corrigé et complété sur la base des informations fournies dans le dossier d'autorisation
au titre de la loi sur I'eau.

Le projet s'inscrit au cosur d'un secteur trés sensible sur le plan environnemental, avec des risques
technologiques et inondations, et des enjeux hydrologiques, écologiques et paysagers. Le projet traverse
en effet des zones inondables, des zones humides et passe en limite du site Natura 2000 « Marais de
Sacy » et du parc naturel régional (PNR) Oise Pays de France. Plus précisément, il concerne une
commune du périmétre du PNR {Pont-Ste-Maxence) et trois communes du périmétre de révision du PNR
(Les Ageux, Monceaux, Brenouille). Il se situe dans un secteur a fort enjeu écologique pour le PNR, la
RD200 coupant le corridor écologique « Forét d'Halatte/Marais de Sacy ».

Le site étant relativement contraint (urbanisme), aucune variante relative au tracé ou au doublement n'est
envisagée. Seules des variantes d'aménagement sont proposées dans le dossier pour le traitement de
certains carrefours.

Conformément au Code de I'environnement, 'étude d'impact est compléte. Des études ont été réalisées sur
chaque thématique (étude de trafic, acoustique, inventaires écologiques, ...). Des mesures sont proposées
pour réduire et compenser les impacts du projet. L'analyse est claire et synthétique, mais souléve quelques
recommandations campte tenu de forts enjeux environnementaux.

Le projet nécessite le remblai de 91 770 m? (9,1 hectares) en lit majeur (zone inondable) de cours d'eau,
l'imperméabilisation de 14,8 hectares de zones humides et la destruction de 7 hectares de zones boisees,
qui constituent des habitats d'espéces protégées. Il coupe plusieurs biocorridors connus dont la connexion
entre les sites Natura 2000 « Marais de Sacy » et « Foréts picardes : Massif des 3 foréts et bois du Roi ».
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Il nécessite également la réalisation d'un assainissement piuvial et des travaux sur les cours d'eau (fa
déviation du ruisseau des Champs Baron sur 430 m sur la commune de Brenouille et le réfablissement du
ruisseau de la Frette sur 30 m).

En mesures cofrectives, le projet prévoit la construction de passages faune et la création d'une zone
d'expansion de crues, de zones humides et de boisements sur une méme parcelle agricole limitrophe au
site Natura 2000 « Marais de Sacy », mesures de compensation. Des protections phoniques sont prévues
sur 3 batiments pour respecter la réglementation en matiere de bruit. Un suivi sur 5 ans est proposé
essentiellement pour l'aspect écologique.

L'autorité environnementale recommande de

compléter et préciser I'évaluation des incidences au titre de Natura 2000 ;

prendre en compte le risque de mouvements de terrain ;

préciser le fonctionnement hydraulique du secteur ;

clarifier la surface et la localisation de la zone inondable impactée ainsi que la compensation

envisagée ;

préciser les fonctionnalités des zones humides détruites ;

préciser l'articulation et la compatibilité entre les différentes compensations proposées (zone

inondable, zone humide, forét) ;

joindre I'étude faune-flore au dossier d'enquéte ;

préciser la méthodologie utilisée (protocole, dates et conditions de ces relevés, matériel utilisé) pour

I'étude faune — flore ;

détailler et préciser les continuités écologiques prises en compte ;

compléter I'analyse de limpact des travaux dans le paysage (perception de la plate-forme, des

échangeurs, des passages supérieurs) depuis les espaces proches ou plus lointains ;

proposer un suivi du trafic pour vérifier les hypothéses d'impact en matiére de bruit, d'air, de risques

technologiques et de pollutions de I'eau ;

élargir le suivi & 'ensemble des thématiques ;

préciser le dossier au titre de la loi sur I'eau par :

o la clarification des termes ufilisés (fossé de rétention, fossé de rétention enherbé, fossé
enherhé) ;

o la présentation des principales caractéristiques de ces aménagements afin d'éviter toute
confusion (carte sur I'assainissement, coupes ou schémas) ;

o des propositions de traitement des poliutions accidentelles sur les secteurs de rejets diffus ;

o la recherche d'une solution alternative concernant I'équipement en glissiéres (nature des
glissiéres, traitement complémentaire, ...) permettant de respecter les objectifs de qualite des
cours d'eau ;

préciser le programme de traitements phytosanitaires (cibles, localisation, types de produits, dates

des traitements, fréquence, solutions alternatives...).

L'autorité environnementale estime indispensable d'assurer une concertation similaire 4 celle mise en
oeuvre pour la localisation du passage grande faune afin de définir la compensation des zones humides,
des boisements et de la zone inondable affectés par le projet.

Amiens, le 7 octobre 2013

Pour le Préfel et pa egali

i sténéral
‘Reégionales

‘_j;anf js COUDON
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Avis détaillée

I - Contexte du projet

Le projet déposé par le Conseil Général de I'Oise concerne I'élargissement par la mise a 2X2 voies de la
route départementale RD 200 entre le carrefour de la RD1016 a Nogent-sur-Oise et le carrefour de la RD
1017 aux Ageux. [l traverse les communes de Monchy-Saint-Eloi, Nogent-sur-Oise, Villers-Saint-Paul,
Rieux, Brenouille, Monceaux, Les Ageux et Pont-Sainte-Maxence, dans le département de I'Qise.
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Le projet constitue la fin de 'aménagement de la RD 200 entre Compiégne et Creil. |l s'étend swr une
longueur de 10,5 kilométres environ. Il permet ainsi de proposer un lindaire a 2X2 voies entre les freis plus
importantes agglomérations du département de I'Oise (Beauvais, Compiégne et Creil).

Le projet consiste a doubler la RD 200 c6té nord, sauf au niveau des marais de Sacy ol le doublement se
fait coté sud pour éviter le site Natura 2000. Le tracé actuel de la RD 200 est conservé. La desserte
actuelle, au niveau des différentes intersections, est conservée également au moyen d'aménagement de
giratoires et d'échangeurs. Par ailleurs, I'aménagement d'un itinéraire cyclable est prévu le long de la RD
200 entre la RD 29 et la RD 1017 sur enviren 3,8 kilometres.

Le futur aménagement ne modifie pas le fonctionnement actuel de la RD 200, classée route & grande
circulation (cf. décret n°2010-578 du 31 mai 2010 fixant la liste des routes a grande circulation), empruniée
par environ 20 000 véhicules par jour {dont 7% & 12% de camions). Les hypothéses de trafic retenues ont
considéré une stabilité du trafic 4 la mise en service (2015}, puis une légére baisse en 2035.
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Il s'inscrit dans les grandes liaisons du plan pluriannuel du Conseil Général, notamment les sections Creil-
A16, Ribécourt-Noyon et RN31-RN2. A terme, [litinéraire A16-Creil-RD200-RN31-RN2 représentera une
alternafive 4 la RD1017, évitant par la méme la traversée de la forét d'Halatte et des communes de Pont-
Sainte-Maxence, Fleurines et Senlis, ce qui constitue un point positif du projet.

En grande partie sur le domaine public, seul 'aménagement des carrefours nécessite des acquisitions
fonciéres sur une emprise de 44 ha environ,

il - Cadre juridique

Le projet de mise a 2X2 voies de la RD 200 entre la RD 1016 et la RD 1017 est soumis a étude d'impact
conformément a l'annexe de l'article R122-2 du code de I'environnement (CE) :
« rubrique 6°¢ : travaux d'élargissement d'une route existante a 2 voies pour en faire une route a 4
voies ;
rubrique 6°d : toutes routes d'une lengueur supérieure & 3 kiloméatres.

Le maitre d'ouvrage a déposé deux demandes d'autorisation de maniére concomitante :
+ e dossier d'enquéte préalable a la déclaration d'utilité publique et a la mise en compatibilité des
documents d'urbanisme, qui a fait i'objet d'un avis de l'autorité environnementale en date du
2 septembie 2013 ;
- le présent dossier de demande d'autarisation au titre de la loi sur l'eau.

Le maitre d'ouvrage d'ouvrage n'a pas demandé d'avis unique. En conséquence, conformément 4 l'article
R122-8 du Code de l'environnement, l'avis de l'auforité environnementale du 2 septembre 2013 est
actualisé au regard des informations fournies dans le dossier d'autorisation au titre de la loi sur I'eau.

Conformément & 'article R122-7, 1 du Code de I'environnement, le préfet de région a regu le 12 aolt 2013
le dossier d'autorisation au titre de la loi sur I'eau, comprenant I'étude d'impact, transmis par le préfet de
I'Oise.

Selon l'article R122-7 du Code de 'environnement, lautorité administrative de I'Etat compétente en matiére
d’environnement donne son avis sur le dossier d'étude d'impact dans les deux mois suivant sa réception.

Selon larticle R122-6 du Code de I'environnement, I'autorit¢ administrative compétente pour ce type de
projet est le préfet de région.

Le présent avis porte sur la gqualité de I'évaluation environnementale produite par le pétitionnaire dans le
dossier d'autorisation au titre de la loi sur I'eau et sur la prise en compte de 'environnement par le projet. |l
ne préjuge en rien de l'avis qui sera rendu par l'autorité compétente pour autoriser le projet.

lll - Enjeux identifiés par I'autorité environnementale

Le projet g'inscrit au cosur d’'un secteur trés contraint (urbanisation) et sensible sur le plan environnemental,
avec des risques technologiques et inondations, et des enjeux hydrologigques, écolagiques et paysagers.

Concernant I'aspect « risques technologigues », les communes de Brenouille, des Ageux, Rieux, Villers-
Saint-Paul, Nogent-sur-Oise, fraversées par le projet, sont concernées par ies plans de prévention des
risques technologigues (PPRT) des installations classées SEVESO Cray Valley a Villers-Saint-Paul et
Huttenes Albertus France & Pont-Sainte-Maxence.

Concernant l'aspect « risques naturels », le projet se situe dans la zone inondable de |a riviére Qise. |l
est concerné sur les communes de Villers-Saint-Paul et Rieux par le plan de prévention des risques
d'inondation {PPRi) de I'Oise approuveé le 29 novembre 1995,

Il est également localisé dans des zones potentielles de risques définies dans l'atias des risques naturels
majeurs, dont les remontées de nappe et les mouvermnents de terrain liés aux cavités.
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Concernant I'aspect hydrologigue, le projet traverse des zones a dominante humide répertoriées par le
schéma directeur d'aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) du bassin Seine-Normandie en fond de
vallée de I'Qise. Leur préservation est d'intérét général (cf. article L211-1 du code de I'environnement).

Plusieurs captages d'alimentation en eau potable sont répertoriés dans |'aire d'étude. L'enjeu de protection
de la ressource en eau est particuliérement important.

Concernant l'aspect paysager et naturel, le projet se situe en limite du territoire du Parc Naturel Régional
Qise — Pays de France.

Plus précisément, il concerne une commune du périmétre du PNR (Pont-Ste-Maxence) et trois communes
du périmétre de révision du PNR (Les Ageux, Monceaux, Brenouille).

Concernant l'aspect écologique, l'emprise du projet passe en limite de la zone spéciale de conservation
(ZSC — directive « habitats ») « Marais de Sacy » du réseau Natura 2000 (cf. dossier, carte page 82) et de
la zone naturelle d'intérét écologigue, floristique et faunistique (ZNIEFF) de type 1 « marais de Sacy-Le-
Grand et bultes sableuses des Grands Monis ». Elle traverse la zone importante pour la conservation des
oiseaux (ZICQO) « marais de Sacy ».

Un corridor grande faune particulierement important est identifié entre Brenouille et Pont-Sainte-Maxence et
repris dans la cartographie du Parc Naturel Régional Oise — Pays-de-France. Ce corridor écologique
constitue un lien important entre deux des plus grandes entités naturelles du sud de I'Gise que sont le
massif des Trois Foréts et le Marais de Sacy. Elles sont toutes deux reconnues sites du réseau européen
Natura 2000. La préservation de ce couloir est indispensable pour maintenir les déplacements d'animaux
entre le Massif des Trois Foréts et le Marais de Sacy mais également avec la boucle de Pontpoint, plus a
lest. Par ailleurs, le caractére humide des marais de Sacy nécessite une analyse du fonctionnement
hydraulique du secteur. De maniére générale, la continuité écologique (trames vertes et bleues) est a
préserver.

Le secteur d'implantation présente également un enjeu pour le cadre de vie des riverains et un enjeu
potentiel pour l'archéologie.

IV - Analyse du caractére complet du rapport environnemental

Le dossier regu le 12 aolt 2013 pour avis de l'autorité environnementale comprend :
- le dossier d'autorisation au fitre de la loi sur l'eau version avril 2013 (indice E) réalisée par le bureau
d'étude INGEDIA groupe Nox ;
- le dossier d'enguéte préalable a la déclaration d'utilité publiqgue {DUP) comprenant I'étude d'impact
version mai 2013 (indice E).

Conformément a l'article R.122-5 du Code de l'environnement, qui précise le contenu de I'étude d'impact,
elle comprend :

« une description du projet (cf. dossier d'enquéte, chapitre A2) ;

« une analyse de |'état initial (cf. dossier d'enquéte, chapitre A3) ;

« une analyse des effets directs et indirects (cf. dossier d'enquéte, chapitre A4) ;

+ une analyse des effets cumulés du projet avec d'autres projets connus (cf. dossier
d'enquéte, chapitre A5) ;

« une esquisse des principales solutions de substitution examinées et les raisons pour lesquelles le
projet présenté a été retenu(cf. dossier d'enquéte, chapitre A6) ;

- les éléments permettant d'apprécier la compatibilité du projet avec les documents d'urbanisme
opposables et son articulation avec d'autres plans et programmes concernés (cf. dossier d'enquéte,
chapitre A7);

+ les mesures envisagées pour supprimer, réduire et si possible, compenser les conséguences
dommageables du projet sur I'environnement et la santé (cf. dossier d'enquéte, chapitres A4 et AB),
ainsi que |'estimation des dépenses correspondantes (cf. chapitre A8 page 280) et les modalités de
suivi des mesures (page 280) ;

« une analyse des méthodes utilisées (cf. dossier d'enquéte, chapitre A9) ;

- les noms et qualités précises et complétes du ou des auteurs de I'étude d'impact et des études qui
ont contribué a sa réalisation (cf. dossier d'enquéte, chapitre A1Q) ;
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- lorsque la réalisation des travaux est fractionnée, I'étude d'impact de chacune des phases doit
comporter une appréciation des impacts de I'ensemble du programme (le présent projet constitue [a
derniére phase du programme de mise a 2X2 voies de la RD 200) ,

- les éléments demandés spécifiquement pour les infrastructures de transport ;

+ une analyse des conséquences prévisibles du projet sur le développement éventuel de
l'urbanisation (cf. dossier d'enquéte, chapitre A11, point 1);

« une analyse des enjeux écologiques et des risques potentiels liés aux aménagements fonciers,
agricoles et forestiers portant notamment sur la consommation de ces espaces (cf. dossier
d'enquéte, chapitre A11, point 2} ;
une analyse des colts collectifs des pollutions, des nuisances et des avantages induits pour la
collectivité {cf. dossier d'enquéte, chapitre A11, point 3) ;
une évaluation de la consommation énergétique résultant de l'exploitation du projet (cf. dossier
d'enquéte, chapitre A11, point 4) ;

- une description des hypothéses de trafic, des conditions de circulation et des méthodes utilisées
pour les évaluer et en étudier les effets (cf. dossier d'enquéte, chapitre A11, point 5) ;

+ les principes de mesures de protection contre les nuisances sonores (cf. dossier d'enquéte, chapitre
A11, point 6) ;

« un résumé non technique (cf. dossier d'enquéte, chapitre A1).

Par ailleurs, le Code de I'environnement prévoit, dans son article R 414-19, que les projets soumis a étude
d'impact, méme situés en dehors d'un site Natura 2000, font l'objet d'une évaluation de leurs incidences
éventuelies au regard des objectifs de conservation des sites gu'ils sont susceptibles d'affecter de maniére
notable. L'évaluation produite {cf. dossier d'enquéte, chapitre A4, paragraphe 1.2.1 et carte
page 16) comprend le contenu minimum fixé par |'article R414-23 du Code de l'environnement.

Sur [a forme, I'étude d'impact est donc compléte conformément aux articles R122-5 et R414-23 du Code de
Fenvironnement (CE).

V— Concertation et avis préalables

Dans le cadre de la consultation prévue a l'article 4 de la circulaire du 5 octobre 2004, relative a la
concertation applicables aux projets de travaux, d'aménagements et d'ouvrages de 'Etat et des coliectivités
territoriales, le Consell Général de I'Oise a organisé plusieurs réunions de concertation avec les
partenaires intéressés dont le PNR Oise Pays de France et la DREAL Picardie.

Cette concertation a permis de définir une localisation plus adaptée du passage faune, a l'est de
I'échangeur, proposition présentée et validée lors d'une réunion de concertation sur les mesures
environnementales qui a eu lieu le 1% juiliet 2013 au Conseil Général, et reprise dans le présent dossier.

L'autorité environnementale estime indispensable de renouveler ce processus de concertation pour la
définition de la zone de compensation des zones humides, des boisements et de la zone inondable.

Vi - Analyse de la qualité du contenu du rapport environnemental et du caractére
approprié des informations qu'il contient

Vi-1 Description du projet ef notion de programme de travaux

Le dossier précise que le projet s'inscrit dans un programme de travaux de diverses infrastructures de
transports sur le secteur qui induira des modifications des trafics routiers (programme de travaux routiers du
Conseil général de I'Oise, projet de canal Seine Nord, mise a grand gabarit de I'Oise, plate-forme portuaire
de Longueil Sainte-Marie (cf. chapitre 3 pages 48 et 49)).

La RD 200 est actuellement :
+ 32 voles entre la RD 1016 a Nogent-sur-Oise et Rieux ;
« A 2X2 voies sur 2,1 km entre Rieux et Brenouille ;
+ Aa3voiessur 1,3 km alouestde laRD 29 ;
4 2 voies entre la RD 29 et la RD 1017.
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Le pro;et comprend (cf. pages 3 et 50 4 68) :
Paménagement de I'échangeur de la RD 1016 sur les communes de Nogent-sur-Oise et Monchy-
Saint-Eloi, avec création d'une bretelle de sortie vers le centre de Villers-Saint-Paul ;

« I'élargissement & 2X2 voies de la route départementale RD 200 c6té nord, entre Ie carrefour de la
RD1016 & Nogent-sur-Oise et le carrefour de la RD 1017 a Les Ageux, sauf en bordure du site
Natura 2000 Marais de Sacy, ou I'élargissement se fait c6té sud ;

« le réaménagement du giratoire du Maratis sur la commune de Villers-Saint-Paul ,
la modification du giratoire des Pommiers sur la commune de Villers-Saini-Paul ;

» la création d'un carrefour dénivelé entre la RD 200 et la RD 29 sur la commune de Brenouille ;
'aménagement de 2 shunts (voies d'évitement) sur le giratoire existant de la RD 1017 sur les
communes de Les Ageux et Poni-Sainte-Maxence ;

+ [a mise en oeuvre d'une piste cyclable le long de la RD 200 entre la RD29 et la RD 1017 et entre le
carrefour des Pommiers, la gare de Villers-Saint-Paul et Nogent-sur-Qise ;
le rétablissement des chemins interceptés {pages 52 4 53);

« la modification d'ouvrages d'art (passage inférieur traversant la riviere Bréche a Villers-Saint-Paul,
passages supérieurs sur les communes de Villers-Saint-Paul et Brenouille et ouvrages
hydrauligues).

La RD 200 doublée conservera les mémes caractéristiques géométriques que le tracé actuel sauf au
niveau du giratoire des Marais ol le tracé est retendu pour améliorer la lisibilité (cf. page 55).

Elle aura des largeurs différentes suivant les sections (cf. pages 54 & 57) :

« une largeur de 25 m entre la RD 1016 et le giratoire des Pommiers, comprenant :
o 2 voies de circulation par sensde 3,5met 3,25 m;
o une bande d'arrét d'urgence de 2,5 m dans chaque sens ;
o un terre-plein centrat de 1,60 m ;
o une bande de circulation bidirectionnelle de 3 m pour les modes doux ;

+ une largeur de 23 m entre le giratoire de Pomimiers et la RD 1017, comprenant :
o 2 voies de circulation par sens de 3,5 m chacune ;
o une bande d'arrét d'urgence de 2,5 m dans chague sens ;
o un terre-plein central de 2,1 m.

Le volume de déblais est estimé & 100 000 m® et le volume de remblais a 130 000 m? (cf. &tude d'impact
page 67). A ce stade du projet, les lieux de stockage des matériaux en phase travaux ne sont pas encore
définis (cf. page 53). Le dossier au titre de la loi sur I'eau (page 49) indigue que les volumes exacts de
remblai en zone inondable seront précisés lors de la phase projet, en fonction des éléments hydrauliques
du projet de mise a grand gabarit de I'Oise entre Creil et Compiegne (MAGEO) porté par Voies navigables
de France (VNF).

ViI-2 Analyse de I'état initial, des effets directs et indirects du projet et mesures envisagées
pour supprimer, réduire et si possible compenser les conséquences du projet

L'analyse des enjeux sanitaires et environnementaux est globalement proportionnée au degré
d'approfondissement du dossier (déclaration d'utilité publique) et aux effets attendus.

['étude d'impact étudie les différents thémes environnementaux prévus par la réglementation pour en
déduire les principales sensibilités. Des cartes, tableaux et photographies illustrent le dossier.

Les effets temporaires liés a la phase de chantier et les effets permanents en phase d'exploitation sont
présentés de maniére trés claire.

Des mesures correctives pour limiter les effets du projet sur I'environnement sont proposées. Ces mesures
sont chiffrées. Un suivi est proposé pour le volet écologique. Un suivi plus général pendant 5 ans aprés la
mise en service est également proposé {cf. résumé non technique page 35). Cela se justifie par les enjeux
majeurs concernés par ce projet (zone inondable, bio-corridor reliant deux sites Natura 2000, ...).

Ce suivi pourrait intégrer par ailleurs la mise en place d’'un comité de suivi des passages faunes associant
les acteurs locaux concernés dont le PNR.
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L'évaluation de ces effets est basée en grande partie sur les hypothéses de ftrafics routiers issus de
l'analyse socio-économique (pages 171 & 173). Celle-ci prévoit ainsi une stabilité du trafic routier en 2015
puis une légére baisse en 2035 (-0,56 %) par rapport aux trafics journaliers issus des comptages
automatiques de 2008 (cf. point 5 page 297).

Le périmétre d'étude est limité a la bande de 300 m de part et d'autre de la RD200. Pour rappel, le
périmétre n'est pas toujours adapté aux enjeux traités : le périmetre d’'une étude d’impact doit évoluer en
fonction des enjeux. Ainsi, ceux liés a I'eau nécessite une analyse au niveau du bassin versant. Ceux liés
au paysage, au bruit, aux réseaux écologiques doivent étre adaptés aux distances des effets attendus. Cela
peut conduire parfois a des analyses incomplétes et a des conclusions hétives, en particulier en matiére de
paysage et de patrimoine naturel.

Santé humaine

De nombreuses habitations sont situées le long de la RD200. Ainsi 660 foyers sont recensés a proximité
immédiate de cette infrastructure routiére {cf. résumé non technigue page 17). Cela induit donc un enjeu
for de préservation de la santé humaine.

Concernant la protection de la ressource en eau, e site est en dehors de tout périmétre de protection de
captage d'alimentation en eau potable.

Concernant le brult, une étude acoustique a été réalisée par le bureau d'étude Veritas en 2012 (cf. pages
129 et 226 a 232). Elle signale la présence d'écrans acoustiques mis en place le long de la RD 200 au
niveau de la commune de Rieux sur la portion 3 2X2 voies. Les résultats des mesures acoustiques
montrent une zone d'ambiance sonore modérée en dessous des seuils réglementaires de 65 dB(A) le jour
et de 60 dB({A) de nuit.

Une modélisation des niveaux sonores a I'horizon 2015 (année de mise en service prévue) et a I'horizon
2035 a &té realisée sur la base des hypothéses de trafic.

Les simulations réalisées montrent que les nuisances sonores sont en dega des valeurs réglementaires du
décret n°95-22 du 9 janvier 1995 relatif a la limitation du bruit des aménagements et infrastructures de
transports terrestres ainsi que l'arrété du 5 mai 1995 relatif au bruit des infrastructures terrestres, sauf sur
trois batiments (cf. page 227).

L'étude prévoit la mise en place de protections phoniques de fagade pour trois batiments (cf. pages 227 et
279). Leur codt est évalué & 30 000 euros hors taxes (page 280). Aucun suivi n'est proposé (page 280).

Concernant la qualité de I'air, une campagne de mesures de polluants atmosphériques a é&té réalisée au
droit de la zone d'étude en 2009 par le bureau d'études Véritas (cf. page 136). Les conclusions montrent
que les résultats respectent majoritairement les objectifs de qualité fixeés par le décret du 21 octobre 2010
relatif a la qualité de l'air.

Une simulation des émissions atmosphérigues a été étudiée. Cette étude conciut & une légére diminution
de la pollution atmasphérique liée a la réduction globale des trafics attendue en 2035 et & I'amélioration des
performances des véhicules et carburanis (page 238). Cependant, le choix des polluants traceurs dans
I'évaluation des risques sanitaires, en particulier les métaux (cadmium au lieu de plomb), n'est pas
judicieux.

Il est a noter que le plan régional de la qualité de l'air (PRQA) de 2002 évoqué dans te dossier (page 132) a
&té remplacé par le schéma régional climat air énergie (SRCAE) de Picardie, applicable depuis juin 2012,

Volet eau et risques

Les risques industriels et inondations sont identifiés et pris en compte dans le dossier. Les enjeux eau sont
également identifiés (pages 71 a 80). L'étude a pris en compte le schéma directeur d'aménagement et de
gestion des eaux (SDAGE) du bassin Seine-Normandie. Les zones & dominante humide répertoriées par le
SDAGE sont analysées (cf. carte page 180).

Les périmétres de protection de captages d'alimentation en eau potable sont localisés {cf. carte page 72).

Les risques de remontée de nappe et de mouvements de terrain liés aux cavités n'ont pas été identifiés
dans le dossier (cf. page 127 et 225).
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|'étude géotechnique réalisée en 2009 a mis en évidence la sensibilité liée aux remontées de nappe (cf.
dossier page 191).

Le projet est en dehors des périmétres de protection des sites SEVESO (cf. carte page 126). Compte-tenu
des hypothéses de trafic (stables en 2015 et en légére diminution en 2035), le nombre de personnes
exposées aux risques technologiques ne sera pas supérieur & la situation actuelle. En phase chantier, il est
prévu d'éviter si possible la proximité de ces sites pour les installations de chantier (page 188).

Le projet traverse les zones d'expansion de crues en zone rouge (non constructible) du PPRI, qui autorise
la construction d'infrastructure routiére a condition que les travaux n'augmentent pas le risque d'inondation
(cf. étude d'impact pages 126 et 127 et dossier Ioi eau page 29). Le projet va geénérer la réalisation de
65 650 m® de remblai sur 3,3 hectares de zone inondable (cf. étude d'impact page 225). Le dossier loi sur
l'eau indique une surface différente de 91 770 m? (page 17) en précisant que le volume de remblais n'est
pas encore connu (page 49). En compensation, il est prévu le décaissement de terres sur 2 métres de
profondeur pour un volume équivalent sur le territoire de Monceaux, au nord de la RD 200, en limite de la
zone inondable. La connexion entre la zone inondable et la zone de compensation est envisagée via les
passages a petite faune projetés sous la RD 200.

L'autorité environnementale recommande de clarifier la surface et la localisation de la zone inondable
impactée ainsi que la compensation envisagée.

En phase chantier, il est prévu une sensibilisation des entreprises pour éviter le stockage de matériaux ou
produits en zone inondable et assurer la sécurité des employés du chantier (page 187).

Le projet traverse aussi des zones humides sur 14,8 hectares entre Nogent-sur-Oise et Les Ageux (cf. page
182). En compensation, la création d'une zone humide sur 222 hectares est proposée au niveau des
parcelles agricoles au nord de la RD 200, jouxtant une zone humide existante sur le méme site que la
compensation de la zone inondable. Le taux de compensation (1,5 fois) respecte les préconisations du
SDAGE. Cependant, le dossier ne précise pas les fonctionnalités de la zone humide détruite ni celles
attendues de la compensation. Seule [a fonctionnalité écologique est évoguée (page 215).

Pour mémoire, le SDAGE rappelle les différentes fonctions des zones humides intéressantes pour la
collectivité (cf. orientation 19) :

- régulation du régime des eaux : rdle d'éponge permettant le contréle des crues, la recharge des
nappes ou le soutien des étiages ainsi que la dissipation de I'énergie des écoulements et des forces
érosives {trés important en zone inondable} ;
épuration des eaux par la rétention de matiéres en suspension, la rétention et I'élimination des
nutriments (azote et phosphore) ainsi que des métaux et contaminants organiques (trés important
pour la qualité de la ressource en eau} ;

« protection de la biodiversité par la multiplicité des habitats écologiques fournis aux différentes
especes.

Le projet induit une augmentation de surface imperméabilisée supplémentaire et de facto celle des volumes
d'eaux pluviales collectées (cf. page 191, 193). Trois bassins de rétention sont prévus pour les stocker
avant rejet dans le ruisseau de la Bréche, le ruisseau des champs des Barons et le ruisseau de Popincourt
{page 194). lIs sont dimensionnés pour une pluie de retour 20 ans et un débit de fuite de 5 litres/seconde et
par hectare. Les fiches de calculs sont fournies en annexe 3.

L'augmentation de surface imperméabilisée induit aussi une augmentation de la pollution. Des ouvrages de
traitement des eaux pluviales sont donc prévus pour réduire l'incidence sur la qualité des eaux des cours
d'eau. Le traitement prend en compte les objectifs de qualité de ces cours d'eau fixés par le SDAGE du
bassin Seine-Normandie (cf. pages 194 a 200).

En matiere de pollution chronique, le dossier loi sur I'eau précise que, si la situation sera améliorée en
matiere de rejets par rapport a la situation actuelle, les rejets des eaux de ruissellement méme traites
entraineront un déclassement de cerfains cours d’eau pour des substances comme le zing, le cuivre, le
cadmium, substances issues en grande partie des giissiéres de sécurité (cf. dossier loi sur l'eau pages 43 a
46).

Projet de misc 4 2X2 voies R 200 enire RD1016 et RD 1017 (60) — Avis AE sur le dossier loi eau - Préfecture de Picardie — octobre 2013 page 9/14



En matiére de prévention des pollutions accidentelles, un piégeage de cette pollution est envisagé en
amont des rejets dans les cours d'eau (vannes sur les ouvrages de rétention). En revanche, rien n'est prévu
sur les secteurs de rejets diffus (cf. dossier loi sur I'eau page 47).

En matiere d'utilisation de produits phytosanitaires dans I'entretien des talus, I'étude d'impact éveque, page
200, une limitation de FPutilisation de ces produits et, page 218, une interdiction. Le dossier loi sur l'eau
prévoit la limitation de l'apport de produits phytosanitaires par de l'entretien mécanique {cf. dossier loi sur
l'eau page 46).

Enfin, la réalisation du projet nécessite la déviation du ruisseau des champs des Barons sur 430 m environ
et le prolongement de la couverture du ruisseau de la Frette sur 30 m au niveau de la RD 1017 {pages 203,
210 et 211). Le dossier propose une augmentation des capacités hydrauligues des ouvrages de
franchissement sur le ruisseau des champs des Barons pour réduire le risque de débordement sur ce
trongon. Le dossier loi sur I'eau propose la réalisation des travaux en dehors de la période de reproduction
pour les poissons {cf. dossier loi sur I'eau page 54).

L'autorité environnementale recommande de :

- préciser les notions de fossé de rétention, fossé de rétention enherbég, fossé enherbé ;

- compléter la carte sur I'assainissement ou le texte de présentation par des coupes ou schémas
présentant les principales caractéristiques de ces amenagements afin d’éviter toute confusion (le
fossé de retention correspond-il & un fossé bétonné 7) ;

+ préciser le traitement des poliutions accidentelles sur les secteurs de rejets diffus ;

- étudier une solution alternative concernant I'équipement en glissiéres (nature des glissiéres,
traitement complémentaire, ...) permettant de respecter les objectifs de qualité des cours d'eau ;

« préciser le programme de traitements phytosanitaires (cibles, localisation, types de produits, dates
des traitements, fréguence, solutions alternatives...).

Nature et biodiversité
L'étude analyse les zonages d'inventaires connus aux alentours (pages 82 a 87).

Des relevés de terrain ont été réalisés en octobre et novembre 2008, de mars & mai 2009, puis en 2011 et
2012 par le bureau d'études Ecosystéme (page 89). Toutefois, seule une synthése de cette étude faune-
flore est présentée, sans détailler la méthodologie utilisée. Pour une meilleure information du public, il est
utile d'annexer les études spécifiques a I'eétude d'impact.

Les habitats écologiques présents sur le site du projet sont listés et cartographiés {pages 90 & 109). La liste
des espéces contactées et leur statut de protection sont indiques (annexes 3 et 5 et pages 89, 111 a 121).
Aucune espéce floristigue protégée n'a été relevée. En revanche, plusieurs espéces faunistiques protégées
sont relevées, dont des amphibiens (Crapaud commun, ...), des reptiles (Couleuvre a collier, ...), des
oiseaux (Busard des roseaux, ...), des mammiféres (Ecureuil roux, ..) et des chauves-souris (Sérotine
commune, Vespertilion de Daubenton et Pipisirelle commune).

Concernant les espéces floristiques remarquables, il n'est fait aucune référence dans I'étude aux impacts
du projet vis-a-vis d’elles. Une carte de localisation des espéces est nécessaire. En effet, page 218, I'étude
parte d'un déplacement possible des espéces floristiques remarguables dans la zone compensatoire pour
les préserver du projet. Cette question meériterait donc un éclaircissement: des stations d'espéces
floristiques remarquables sont-elles impactées et 4 quel niveau ? Quelles mesures sont envisagées en
conséguence 7

Le projet nécessitera une emprise de 53,2 hectares (cf. pages 183). En phase chantier, les emprises
nécessaires seront de l'ordre de 102 hectares (cf. page 183). Les travaux nécessiteront des déboisements
sur 29,8 hectares (page 184).

Des précautions de chantier et un suivi de chantier sont prévus en phase travaux pour limiter les effets
négatifs sur la faune (pages 185 a 187).

Concernant les continuités écologigques, seuls les continuités écologiques et les principaux axes
« grande faune » situés sur les communes de Brenouille, Monceaux et les Ageux sont pris en compte {cf.
carte page 118). Les autres continuités écologiques intra ou inter forestieres connues ne figurent pas dans
I'état initial.
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Pour réduire et compenser I'effet de coupure du projet, I'étude d'impact fait référence a plusieurs types de
passage faune (mixte, simple, spécialisé...). Pour une meilleure compréhension du public, il serait utile de :
+ mieux préciser a quoi correspond chacun de ces types d'ouvrages et en quoi ils peuvent participer
en tout ou partie 4 la restauration des continuités écologiques (avec un schéma type associé) ;
«  présenter I'enjeu « corridor écologique Forét d'Halatte/Marais de Sacy », qui justifie la création du
passage grande faune ;
+ localiser ce passage grande faune et présenter ses grandes caractéristiques ;
présenter les principes techniques retenus pour les autres passages faune ;
«  prévoir des acquisitions fonciéres ou de conventionnements pour garantir la pérennité des espaces
entrées/sorties et le lien avec le couloir de dispersion de ces ouvrages ;
« aborder la question de la préservation des couloirs de dispersion assurant le lien avec le marais au
nord, I'Oise et la forét d'Halatte au sud, mais également Sarron et |la boucle de Pontpoint & l'est.

Le rétablissement du chemin du Bois du Liévre et la piste cyclable se situeront dans le couloir de dispersion
des animaux. Le traitement de ces cheminements devra en tenir compte (absence d'éclairage par
exemple).

Concernant les espéces protégées, des destructions d'habitats et un dérangement d'espéces protegees
sont attendus (pages 213 a 219). En effet, le projet prévoit la destruction de 7 hectares de forét (type
Chénaie ~ Charmaie et Aulnaie-Frénaie) et de 14,8 hectares de zones humides, identifiées comme des
zones de repos et de reproduction d'especes protégées d'oiseaux, d'amphibiens, de mammiféres, de
reptiles et de chauves-souris (page 213).

Ces habitats seront compensés a 150 % pour les zones humides et a 100 % pour la forét sur le méme
secteur sur la commune de Les Ageux {cf. carte page 214). Le dossier justifie la compensation sur le méme
site que celui de la zone inondable pour des motifs d'économie de terres agricoles (page 279).

Ceite proposition est en effet intéressante mais nécessite de détailler I'articulation et la compatibilité entre
les différentes compensations proposées (zone inondable, zone humide, forét) en terme de fonctionnalités
hydrologique, écologique et forestiére.

Natura 2000

La RD200 passe en limite de la zone spéciale de conservation (ZSC — directive « habitats ») « Marais de
Sacy le Grand», dont la désignation a été justifiée par la présence d'habitats et de faune remarquable (un
papillon et un amphibien, le Triton crété). Le projet de doublement se fait ¢6té sud sur ce trongon pour
éviter ce site {page 57).

Le dossier présente I'ensemble des sites situés a proximité du projet et les localise (cf. carte page 82 et
page 83).

Le dossier conclut a l'absence d'incidences sur ces sites compte-tenu de l'absence de destruction de ces
sites (évitement) et des mesures prises en faveur de la faune (cf. pages 182 et 213). Il sighale que ta
parcelle choisie pour la compensation (zone humide, zone inondable et forét) est en continuite du site
Natura 2000 des marais de Sacy, ce qui permettra de créer une zone tampon entre la RD 200 et ce site.

Compte-tenu de la proximité de ce site Natura 2000, de son caractére humide et de l'existence d'un
biocorridor important entre le massif des Trois Foréts et le Marais de Sacy, l'autorité environnementale
recommande de :
« détailler le fonctionnement hydraulique du secteur avant et aprés travaux ;
- détailler le fonctionnement écologique des bio-corridors aprés travaux ;
- analyser de maniére plus détaillée les incidences de la mise en oeuvre de la compensation en limite
du site Natura 2000 « marais de Sacy » (cohérence entre réle de stockage des inondations et le
réle écologique).

Paysage
L'étude traite sommairement du patrimoine historique et du paysage (pages 124 et 125). Aucun site inscrit

ou classé n'est recensé dans l'aire d'étude. En revanche, le tracé traverse des périmétres de protection de
monuments historiques (cf. carte page 124). De méme, une sensibilité archéologique est identifiée (page
125).
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Le projet prévoit un aménagement paysager du tracé par des plantations (cf. croquis pages 275 a 280).

Etant donné que le projet ne porte pas uniquement sur |'élargissement d’'une voie existante, mais qu'il
comprend également un échangeur en dénivelé et des déboisements, l'autorité environnementale
recommande de compléter I'étude d'impact par une analyse de l'impact de ces travaux dans le paysage
(perception de la plate-forme, des échangeurs, des passages supérieurs) depuis les espaces proches ou
plus lointains.

L'analyse est 2 compléter a minima sur les points suivants :

- Timpact dans le paysage des échangeurs et ronds-points (intégrant les équipements associes du
type panneaux, glissiéres...) et leur traitement en conséquence ;

- limpact dans le paysage et le traitement paysager des éléments du systéeme d'assainissement,
compte-tenu des dimensions importantes de certains fossés ;

- le projet paysager apportera plus de précision sur le traitement de ces fossés de rétention qui
ressembleront & priori & de petits canaux ;

- les perceptions méme ponctuelles du paysage depuis la route et {a piste cyclable dans une
démarche de valorisation de ces points de découverte ;

- le lien entre aménagements paysagers et biodiversité.

Agriculture
La section rurale et agricole concernée par le projet est située sur les communes de Monceaux et de Les

Ageux. La consommation d'espaces agricoles induite par le projet limitera la surface disponible pour celte
activité. Toutefois le projet ne touche aucun siége d'exploitation et assure le maintien des desseries
agricoles.

L'impact de l'opération sur [a réduction des terres agricoles s'éléve a 25,43 hectares. A cela s'ajoute [a
destruction de la zone humide et des zones boisées qui feront |'objet de mesures compensatoires sur des
parcelles agricoles (27 hectares). Globalement la consommation de terres agricoles s'élévera a 52,43
hectares.

Les acquisitions fonciéres des terrains concernés se feront par voie amiable ou par voie d'expropriation.
L es pertes de revenus générées seront indemnisées.

Par souci de cohérence avec les objectifs de consommation d'espaces agricoles inscrits dans les schémas
de cohérence territoriale (SCoT), la consommation générée par le tracé et ses aménagements devrait étre
déduite des superficies prévues pour répondre aux objectifs de croissance des populations.

Forét
Le dossier mentionne la destruction d'habitats forestiers et leur compensation a 100 % (pages 22, 34, 279).

La compensation forestiére sur le méme site que la zone humide nécessite plus de précisions. Il serait
pertinent de remettre la gestion de ce boisement & l'office national des foréts (ONF) en raitachant ces bois
au régime forestier, comme le prévoit la loi.

VI-3 Analyse des effets cumulés du projet avec d'autres projefs connus
Les effets cumulés du projet avec les autres projets connus sont traités (pages 246 et 247). Pour rappel, les
projets connus au sens de f'article R122-5 du code de I'environnement sont les projets susceptibles d'avoir
un effet cumulé, qui ont fait I'objet d’'un avis de T'autorité environnementale ou d'une enquéte publique au
titre de la loi sur I'eau. Le seul projet identifié est [a déviation de Mogneville.

Vi-4 Esquisse des principales solutions examinées et justifications du projet retenu

Le site étant relativement contraint, seules des variantes liées au choix des emprises et des eéchanges ont
été envisagées lors de la concertation avec les élus (cf. dossier pages 249 & 256).

Le souci du maitre d'ouvrage a été de limiter au maximum les emprises. Ainsi le projet retenu comprend :

+ la mise a 2X2 voies de type boulevard urbain entre la RD 1016 et le giratoire de Pommiers avec
réaménagement des giratoires pour fluidifier le trafic
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+ la mise a 2X2 voies de type autoroutier entre le giratoire de Pommiers et la RD 1017 avec
aménagement d'un carrefour dénivellé avec la RD 29, optimisé pour limiter l'impact sur les massifs
boisés ;
la réalisation d'une piste cyclable entre Nogent-sur-Qise et la gare de Villers-Saint-Paul puis vers le
giratoire de Pommiers et entre la RD 29 &t la RD 1017,

VI-5 Compatibilité du projet avec les documents de planification et autres plans programmes

La zone d'étude s'étend sur 8 communes toutes régies par un document d'urbanisme opposable.
Globalement, 'ensemble de ces documents nécessite une mise en compatibilité. Les plans de zonage ainsi
que les emplacements réservés seront modifiés afin d'intégrer les emplacements réservés correspondant
au projet, ainsi que les impacts sur les espaces boisés classes (EBC).

A l'exception des POS de Monchy-Saint-Eloi et de Rieux, qui nécessitent une modification des réglements
écrits des zones UC {(Monchy-Saint-Eloi) et ND (Rieux), les autres réglements permettent «les
aménagements, ouvrages, constructions ou installations lorsqu'ils présentent un caractére d'intérét général
ou gu'ils contribuent au fonctionnement ou a l'exercice de services destinés au public ».

Le dossier au titre de la loi sur I'eau détaille l'analyse de compatibilité du projet avec les orientations du
schéma directeur d'aménagement et de gestion des eaux {SDAGE) du bassin Seine-Normandie (¢f. page
55) et celles du schéma d'aménagement et de gestion des eaux (SAGE) du hassin Oise — Aronde (cf. page
56).

VI-6 Volet spécifique aux infrastructures de transport

L'analyse des conséquences du projet sur l'urbanisation, des co(ts collectifs induits par les pollutions et
nuisances et les hypothéses de trafic sont abordés de maniere synthétique (page 292 a 299).

L'étude indique que le projet va dynamiser les zones commerciales mais aussi réduire la surface
urbanisable. Cependant, elle conclut & un impact non significatif & 'échelle des communes.

De méme, elle rappelle I'expropriation d'une parcelle agricole de 23 hectares sur la commune de Les Ageux
pour la compensation des zones hoisées, des remblais en zone inondable et de limperméabilisation des
zones humides.

L'analyse des colits collectifs des pollutions et nuisances et des avantages induits pour la collectivité,
I'évaluation des consommations énergetiques resultant de l'exploitation du projet sont basées sur une
stabilité du trafic routier en 2015 et une légére baisse en 2035.

Elle porte uniqguement sur le projet (trongon de la RD 200 entre la RD 1016 et la RD 1017). Compte-tenu du
trafic attendu, I'étude conclut a 'absence d'impact sur les émissions de gaz a effet de serre, sur la pollution
atmosphérique et un faible impact sur la consommation de carburant. Le projet aura des incidences
importantes en terme de consemmation d'espace. En contrepartie, un gain en terme de sécurité routiére est
attendu par la fluidification du frafic et la séparation des différents usages de la route. L'aménagement
permettra d'améliorer le traitement des eaux pluviales.

VI-7 Analyse du résumé non technigue

Le résumé non technique (chapitre A1 pages 3 a 40) est de lecture facile. li reprend bien chaque
thématique de I'étude d'impact avec quelques illustrations {(cartes, schémas et photos).

Vil - Analyse de la prise en compte de I'environnement dans le projet
La RD200 est une route existante & 2 voies, dont la réalisation date des années 80, épogue a laquelle les
dispositions constructives en matiére de protection de I'environnement étaient succinctes. La mise & 2X2

voies constitue une opportunité pour apporter certaines améliorations, notamment en matiére
d’assainissement et de circulation douce.
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Le projet s'inscrit sur un secteur contraint présentant une forte sensibilité environnementale. Pour répondre
a ces enjeux, des études importantes ont été réalisées sur chague thématique (&tude de trafic, acoustique,
inventaires écologiques, ...). Des mesures sont proposées pouwr réduire et compenser les impacts du projet.
L'analyse est donc relativement compléte, mais souleve quelques remarques en raison des enjeux
importants identifiés.

Ainsi, le projet nécessite le remblai de 9,1 hectares en zone inondable, limperméabilisation de 14,8
hectares de zones humides et la destruction de 7 hectares de zones boisées, composés d'habitats
d'espéces protégées. |l coupe plusieurs bio-corridors connus dont la connexion entre les sites Natura 2000
« Marais de Sacy » et « Foréts picardes : Massif des 3 foréts et bois du Roi ».

En mesures correctives, le projet prévoit la construction de passages faune et la compensation de la zone
d'expansion de crues, des zones humides et des boisements sur une méme parcelle agricole limitrophe au
site Natura 2000 « Marais de Sacy ». Des protections phoniques sont prévues sur 3 batiments pour
respecter la réglementation en matiére de bruit. Un suivi sur 5 ans est proposé essentiellement pour
'aspect écologique.

L'autorité environnementale recommande de :

- compléter et préciser I'évaluation des incidences au titre de Natura 2000 ;

- prendre en compte le risque de mouvements de terrain ;

+ préciser le fonctionnement hydraulique du secteur ;

- clarifier la surface et la localisation de la zone inondable impaciée ainsi que la compensation
envisagée ;

- préciser les fonctionnalités des zones humides détruites ;

« préciser l'articutation et la compatibilité entre les différentes compensations proposées (zone
inondable, zone humide, forét) ;

+ joindre I'étude faune-flore au dossier d'enquéte ;

- préciser la méthodologie utilisée {protocole, dates et conditions de ces releves, matériel utilisé) pour
|'étude faune — flore ;

« détailler et préciser les continuités écologiques prises en compte ;

« compléter l'analyse de limpact des travaux dans le paysage (perception de la plate-forme, des
échangeurs, des passages supérieurs) depuis les espaces proches ou plus lointains ;

«  proposer un suivi du trafic pour vérifier les hypothéses d'impact en matiére de bruit, d'air, de risques
technologiques et de pollutions de l'eau ;

«  élargir le suivi a 'ensemble des thématiques ;

«  préciser le dossier au litre de la loi sur I'eau par :

o la clarification des termes utilisés (fossé de rétention, fossé de rétention enherbé, fossé
enherbé) ;

o la présentation des principales caractéristiques de ces aménagements afin d'éviter toute
confusion {carte sur I'assainissement, coupes ou schémas) ;

o des propositions de traitement des poliutions accidentelles sur les secteurs de rejets diffus ;

o la recherche d'une solution alternative concernant Féquipement en glissiéres (nature des
glissiéres, traitement complémentaire, ...) permettant de respecter les objectifs de qualité des
cours d'eau ;

«  préciser le programme de {fraitements phytosanitaires (cibles, localisation, types de produits, dates
des traitements, fréquence, solutions alternatives...).

L'autorité environnementale estime indispensable d'assurer une concertation similaire a celle mise en

oceuvre pour la localisation du passage grande faune afin de définir la compensation des zones humides,
des boisements et de la zone inondable affectés par le projet.
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